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xLein Schriflsteller, von dem Werke grossen Umfanges vorliegen, 
ist uns so einseitig bekannt wie Aristoteles. Bis auf den weit- 
schweifigen Galenos oder zu den Predigtergüssen des Johannes 
Chrjsostoraos muss man hinabsteigen, ehe wieder eine SchriJflen- 
masse begegnet, wie sie in den zwei Quartbänden der Berliner 
Ausgabe des Aristoteles vereinigt ist. Und deimoch lernen wir 
aus allen dfesen Schriften nicht einen Schriftsteller, im strengen 
Sinne des Worts, kennen, das heisst, einen zur Belehnmg oder Unter- 
haltung des gesammten oder eines ausgewählten Kreises von Ge- 
bildeten schreibenden und den Bedürfnissen seiner Leser entgegen- 
kommenden Denker. Vielmehr tritt überall nur der für sich blei- 
bende, den Leser nicht beachtende Denker hervor, der Denker, 
der eben nur denkt, und in den schärfsten, aber auch den weite- 
sten, von Keinem als von ihm selbst ausfüllbaren Umrissen seine 
Gedanken lünzeichnet. In den späteren Philosophenschulen ward, 
unter anderen pomphaften Lobsprüchen auf Aristoteles, auch die 
orientalisch kühne Metapher gebraucht, er sei der Geheimschreiber 
der Natur, der seine Feder in das Denken tauche {yqanpLaisvq %ijg 
(fvaewq tov xdkafxov anoßqhyifiiiv elg vovv^^). So barock der Spruch 
klingt, so richtig empfunden erweist er sich in Bezug auf die uns 
erhaltene Reihe der streng wissenschaftlichen Werke ; diese Schrif- 
ten schienen nicht im Wege der gewöhnlichen schriftstellerischen 
Mittheilung entstanden, gleichsam nicht von einer mit Dinte be- 
netzten Feder gesclirieben zu sein. Aber all dies trifft nur Eine 
Seite, nicht die volle litterärische Persönlichkeit des Mannes. 
Schwerlich würde er so früh schon von seinen Zeitgenossen in der 
einstimmigsten und glänzendsten Weise als einer der vomehi|iÄten 
Vertreter griechischen Geisteslebens anerkannt worden sein, wenn 
er in seinen Büchern stets nur mit sich selber gesprochen hätte; 
um so nach seinem Werthe von der Welt geschätzt zu werden, 
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musste er, wo nicht in ihrer eigenen, doch in einer vernehmlichen 
Sprache zu ihr geredet, musste er seine Feder auch in Dinte ge- 
taucht und durfte er die darstellenden Mittel nicht verschmäht ha- 
ben, ohne welche selbst der mächtigste Gedanke seine Wirkung 
auf das in allen litterärischen Dingen tonangebende attische Publi- 
,cum verfehlte. In der That mangelt es auch nicht an den be- 
stimmtesten Nachrichten über die vormalige Existenz einer grossen 
aristotelischen Schriftenreihe, die von der jetzt erhaltenen durch 
die tiefste formale Verschiedenheit getrennt war. Das Verzeichniss 
aristotelischer Werke , welches auf ilu-en ersten kritischen Heraus- 
geber, den Rhodier Andronikos, zurückgehen mag, führt an seiner 
Spitze siebenundzwanzig Bände jetzt verlorener Schriften auf, die 
alle '^) in der künstlerischen Gesprächsform abgefasst waren, welche, 
seitdem Sokrates durch kühnes Fragen und ironisches Antworten 
die Köpfe geweckt und die Gemüther erscliüttert hatte, alle minder 
lebendigen Formen des belehrenden Vortrags verdrängte. Wohl 
ist man zu glauben gezwungen, dass Aristoteles, der stagiritische 
Halbgrieche,') dessen universale geistige Herrschaft über die ferne 
Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit von dem Zauber des 
specifisch hellenischen Gestaltungstriebes bedingt wird, auch da wo 
er als Künstler auftrat kein voller Künstler gewesen ist-, die dra- 
matische Plastik Platon's wird er nicht haben erreichen können; 
ja, er scheint auf dieselbe in richtiger Selbstschätzung von vorn- 
herein verzichtet zu haben; denn während Piaton auch darin Dra- 
matiker ist, dass er nie in eigener Person das Wort nimmt, nicht 
einmal in den vorbereitenden Einleitungen der Gespräche, gab 
Aristoteles jenen strengen Stil der dialogischen Kunst auf, indem 
er sich selbst die Hauptrolle zutheilte (Cic. ad Att. 13, 19, i) und 
direct an den Leser gerichtete Vorworte vorausschickte (das. 4, 
16, 2). Der Mitbürger des Phidias mid Sophokles fühlt auch als 
Philosoph die Lust des Bildens und Schaffens, und freudig versenkt 
er sich in die fremden Gestalten, die er aus sich herausgesetzt hat; 
dem Sohn der thrakischen Ktlste wird es unbehaglich, wenn er 
nicht er selbst sein kann, und während des Spieles wirft er die 
Maske ab. Aber abgesehen von jenen höchsten Anforderungen 
der schöpferischen Kunst, denen nur die höchste Begabung ge- 
wachsen ist, werden die aristotelischen Dialoge auch nach forma- 
ler Seite Alles geleistet haben, was der anspruchvollste Leser ver- 



langen konnte. Von früher Jugend an in der erlesensten Gesell- 
schaft Athens als Mitglied des platonischen Kreises verkehrend, 
musste Aristoteles den leichten Fluss der attischen Conversation 
sich aneignen •, den reichsten Vorrath stilistischer Farben (Aristolelia 
piffmenlay Cic. ad Att. 2, 1, 1^ hatte ihni sein prüfendes Studium 
der Musterwerke jeder Litteraturgattung, dessen theoretischer Er- 
trag in seiner Rhetorik und Poetik niedergelegt ist, auch für die 
eigene Praxis zur Verfügung gestellt; und wer wird zweifeln, dass 
der Begründer der analytischen und Entlarver der sophistischen 
Logik Meister gewesen ist in dem vorbereitenden Ausstreuen der 
Hilfssätze, der scharfen Zerlegung der Begriffe, dem straffen Zwang 
der Schlussbildung, kurz, in Allem was zur Dialektik gehört und 
den Nerv des Dialogs ausmacht? Scheint doch Aristoteles auch im 
täglichen Verkehr eine ungewöhidiche Fähigkeit überzeugenden 
Sprechens besessen zu haben; denn der würdigste unter den ma- 
kedonischen Machthabern, Antipater, *) der Sieger bei Krannon, 
der Freund und Testamentsvollstrecker des Philosophen, hob in 
einem nach dessen Tode geschriebenen Briefe gerade diese Eigen- 
schaft des Verstorbenen mit folgenden, durch ihre staatsmännische 
Einfachheit nur um so nachdrücklicheren Worten hervor: 'ausser 
allem Andern konnte der Mann auch überzeugen (ngog toTg aXXoig 
6 uvfjQ xal tb nsi%>eiv slx^v/. Mit Allem also was die glückliche 
Handhabung der dialogischen Form erleichtert, war Aristoteles 
durch Anlage und Ausbildung versehen; und es kostet keine An- 
strengung zu glauben, dass auch derjenige Theil der griecliischen 
Lesewelt, welcher den domichten und wortkargen Systematiker 
gar nicht oder nur von Hörensagen kannte, doch in dem Verfasser 
der Dialoge einen Mustersclniflsteller kunstmässiger Prosa ') ehrte, 
der auch nach dieser Seite als der beste, wenngleich, was den 
Kennern nicht entgehen konnte, hier nicht als ein ganz ebenbür- 
tiger Schüler Platon's sich erweise. Noch günstigere Aufnahme 
jedoch als bei den Griechen des makedonischen Zeitalters musste 
der fasslich dialogisirende Lehrer Alexanders bei den gräcisirenden 
Römern finden. Sie fühlten sich von dem stilistischen Schmuck 
bezaubert, von der dialektischen Gewalt (Aristolelia vis, Cic. de orat. 
3, 19, 1\) fortgerissen; und was den aristotelischen Gesprächen, in 
Vergleich zu den platonischen, an tieferer dramatischer Oekonomie 
abgehen mochte, das vermissten die Römer nicht ungern. Wie 

1* 



ihnen für ihre Zwecke verpflanzender Bearbeitung Euripides und 
Menander bequemer waren als Aeschylos und Aristophanes, so hat 
auch die Hoheit (amplihidoy Cic. Orot. 1, 5J platonischer Kunst sie 
nur in ein Staunen versetzen können, das zwar zuweilen Versuche 
wörtlicher Uebersetzungen , wie die ciceronischen des Protagoras 
und Timäus, hervorrief, zu selbständigerer Nachbildung aber den 
Muth lähmte; die vorwiegend eleganten und scharfsinnigen Dialoge 
des Stagiriten waren ihnen verwandter und schienen erreichbarer; 
als daher Cicero durch eigene Schriften seiner vaterländischen Lit- 
teratur eine populär wissenschaftliche Prosa verschaffen wollte und 
hierzu die dialogische Form, mit ihren vielfachen Anlässen zu ge- 
genseitigen Höflichkeiten, sich dem aristokratischen Coterienwesen, 
welches die gesammte römische Schriftstellerei beherrschte, als be- 
sonders vortheilhaft empfahl, da wählte er ftlr seine philosophischen 
Unterhaltungne die aristotelische Manier (mos Arisioteliiis ^^) ^ in ihrem 
Unterschiede von dem grossen platonischen Stil, zum leitenden Vor- 
bild bei allen Hauptfragen der äusseren Einrichtung. Aber freilich 
nur der äusseren Einrichtung. Denn wenn Cäsar sogar im Terenz 
bloss einen halben Menander wiederfand, so lässt sich die unend- 
liche Kleinheit des Bruchtheils nicht berechnen, welcher von Ge- 
halt und Wesen der aristotelischen Dialoge in die ciceronischen 
übergegangen sein mag; die Berechnung ist schon darum unmög- 
lich, weil Cicero nicht, wie die übrigen bei den Griechen zu Lehn 
gehenden römischen Schriftsteller, zugleich Form und Stoff" seinem 
Muster abborgen konnte, da er vornehmlich die nacharistotelischen 
Systeme darzustellen hatte. So begnügte er sich denn, unter Zu- 
rückdrängung des dramatischen Elements, die lateinisch bearbeite- 
ten Compendien der späteren Schulen an hervorragende römische 
Vertreter derselben zu vertheilen, unter denen er oft, nach Aristo- 
teles' Vorgang, selbst die Hauptrolle übernahm, ergriff jedoch gern 
die Gelegenheit auch wörtlich übertragene Stellen aus den aristo- 
telischen Gesprächen einzuflecliten, und bewies sich dankbar für 
die empfangene Anregung, indem er nicht müde ward, den Philo- 
sophen mit demjenigen Lobe zu überschütten, das zu spenden er 
ohne Ueberhebung sich berechtigt halten durfte, nämlich mit dem 
Lobe stilistischer Schönheit. Es muss seltsam erscheinen, dass die 
zahlreichen, von Bewunderung der aristotelischen Redefillle und 
Redepracht überströmenden Aeusserungen Cicero*s, da ihnen doch 



der Eindruck der uns erhaltenen aristotelischen Schriften auf das 
Schroffste widerspricht, so wenig beigetragen haben, die Erinnerung 
an die verlorenen Werke, welche Aristoteles für einen weiteren 
Leserkreis bestimmt hatte, lebendig zu erhalten. Aber selbst ein 
so bewährter Darsteller der griechischen Litteraturgeschichte wie 
Benihardy (I** S. 482) konnte meinen, die litterärische Bedeutung 
des Aristoteles genügend zu bezeichnen, wenn er ihn als 'den 
ersten* schilderte, 'welcher in einer völlig buchmässigen Form und 
in einer Sprache, die vom Herkommen empfindlich abwich, nicht 
an die gebildeten Kreise, sondern an die Schule sich wandte*. 
Und sogar die Bearbeiter der aristotelischen Lehren und Schriften 
haben in neuerer Zeit die Dialoge so sehr aus dem Gesicht ver- 
loren, dass sie auf eine Reihe von Stellen in den uns erhaltenen 
Werken, welche dem unbefangenen Blick Selbstcitate des Aristo- 
teles darbieten, lieber die gewaltsamsten hermeneutischen Proce- 
duren anwenden, als den älteren griechischen Erklärern beistim- 
men wollen, die in denselben eine Beziehung auf die ihnen noch 
zugänglichen Dialoge erkannten. Es ist für die vorliegende Auf- 
gabe unerlässlich, diese Selbstcitate einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen; wo der Gang der Untersuchung es gestattet, werden 
sie füglich nach dem Grade ihrer Unzweideutigkeit in absteigender 
Folge geordnet; und an die Feststellimg des Citats wird eine nach 
Maassgabe der vorräthigen Bruchstücke reichliche oder kärgliche 
Skizze des citirten Dialogs ohne Unbequemlichkeit sich anschlies- 
sen lassen. 

I. 

Das fünfzehnte Capitel unserer Poetik giebt Vorschriften über 
die dramatischen Charaktere. Nachdem die Forderungen innerer 
Folgerichtigkeit und einer über das grell Natürliche sich erheben- 
den Idealisirung zugleich mit anderen, eben so tief das Wesen der 
Poesie berührenden Regeln entwickelt worden, lauten die Schluss- 
worte des Capitels: 'Auf alles dieses muss also der dramatische 
Dichter achten und ausserdem auch noch auf das, was aus der mit 
dramatischer Dichtung nothwendig verknüpften Sinnf&lligkeit sich 
ergiebt; denn auch hierin kann man vielfach Verstössen. Es ist 
jedoch darüber ausreichend in den herausgegebenen Xoyoi geredet 
worden (p. 1454^ 15 tavta d^ i$t diatrigetv, xal UQog TOv%oig lä 



naqu tag i% ärdyx^g äxoi4^Vt^oraag ida&^asig Tjf «toi ifrurj^ - mos jag 
Mot* ichä^ ffrtw afiogtdrur TgoJÜaxtg* ftgt^oi di tkqI orrwr /r roiz 
ixdiiofUwoi^ lifoig ixavwg)* Sowohl die nebensächliche Anknüpfung 
dieser Enriahniing wie die eilige Kürze, in der sie ausgesprochen 
ist, stimnit ganz zu der Art. wie unsere Poetik die theatralische 
Illusion und Scenerie — denn dass dergleichen unter ai^ijaog zu 
verstehen sei. lehrt c, 7 />. 1451» 6 — durchweg behandelt. Die 
meisten Fragen dieser Craltnng werden, weil sie nicht zum Wesen 
des auch unabhängig ron der Bühne ^arev aywvoq xai rnoxgtf^wj 
wirkenden Drama*s gehören und also ausserhalb der Theorie fallen, 
dem Regisseur und Maschinenmeister überwiesen. Aber, maass- 
haltend wie immer, giebt Aristoteles zu, dass auch die Theorie vor 
sfilchen Bühnenverstössen warnen mfisse, welche gegen die mit 
dem Drama not h wendig (iJ^ avdyx^gj verknüpfte Illusion sündi- 
gen, und demnach das Wesen des Drama's, insofern es die Hand- 
lung zeigen aber nicht erzählen soll, beeinträchtigen. An einer 
anderen Stelle, wo der Unterschied zwischen dem Wunderbaren 
im Epos und im Drama besprochen wird, erklärt er sich auch in 
unserer Poetik über diese nothwendige Dlusion etwas deutlicher. 
Er sagt dort fc. 24 p, 1460» 12^, im Epos sei das Folgewidrige, die 
reichste Fundgrube des Wunderbaren, eher statthaft, weil man die 
handelnden Personen nicht mit Augen sehe, z. B. wenn in der 
Dias (22, 205) bei dem Entscheidungskampfe zwischen Hektor und 
Achilleus die Achäer in Reihe und Glied ruhig dabeistehen wäh- 
rend Hektor umhergejagt wird, und der Pelide durch Kopfschütteln 
verlnetet, dass Jemand schiesse, *) 'so iw^rde eine solche Schlacht- 
scene, auf der Bühne dargestellt, lächerlich sein, im Epos läuft es 
mit durch.' Vor ähnlichen Verletzimgen der Sinnenlogik und des 
Sinnentacts warnt also das ftinfzehnte Capitel bei der Anlage und 
Durchfülirung der dramatischen Charaktere. Beispiele liessen sich 
auch hierfür aus dem Bereich griechischer Dichtung imschwer auf- 
finden; man denke nur an die Bemerkungen Lessing's, weshalb die 
Schilderung des Eindrucks, den Helena's Liebreiz auf die trojani- 
schen Greise macht, in der Ilias so wirksam ist, liingegen eine 
plastische, also auch eine dramatische Darstellung dieser Art ver- 
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fänglich sein würde. Aber von Aristoteles, auf dessen Beispiele 
wir um so begieriger sind, als sie zugleich angedeutet hätten, wie 
er die gerade bei den Charakteren so schwankende Grenzlinie 
zwischen nothwendiger und überflüssiger üliision zog, erhalten wir 
dergleichen concrete Erläuterungen nicht; wir werden auf 'heraus- 
gegebene loyoi^ verwiesen. Dass niit diesem Citat ein anderes 
aristotelisches Werk als die Poetik, in der es sich findet, gemeint 
sei, hat unter den zahllosen Kundigen und Unkundigen, die sich 
über Aristoteles und seine Poetik haben vernehmen lassen, nur ein 
Einziger zu leugnen gewagt; seine Ansicht, dass iv roTq ixdsäofiä- 
voig Xoyoig so viBl wie 'in superiofibus' bedeute ^) und hier eine 
Rückbeziehung auf frühere Capitel unserer Poetik vorliege, sei, 
obgleich sie so wenig wie einiges andere aus derselben Quelle Stam- 
mende auf Widerlegung Anspruch hat, dennoch erwähnt, weil sie in 
warnender Weise die lose Hermeneutik veranschaulicht, unter wel- 
cher noch heutzutage Aristoteles manchmal zu leiden hat, und die 
nur erklärlich ist durch seine noch immer mcht lünlänglich aufge- 
hobene Abgelegenheit von der grossen philologischen Heerstrasse. 
Alle übrigen Behandler der Stelle, ausser jenem Einzigen, haben 
nun freilich, dem deutlichen Wortsinn gemäss, anderswo als in 
unserer Poetik nach den 'herausgegebenen kofoi" gesucht; aber der 
Eine rieth auf die Abschnitte der Politik, welche von Poesie und 
Musik als Bildungsmittel sprechen; der Andere vermuthete, das CitÄt 
beziehe sich auf die verlorene Schrift über Musik; sogar an die 
nikomachische Ethik wurde zeitweilig gedacht, da diese ja mit 
'Charakteren* zu thun habe; und die Besonneren flüchteten sich 
schliesslich in die Resignation, dass 'wir nicht anzugeben vennöch- 
terf, was unter den herausgegebenen Xoyoi gemeint sei (Brandis, 
Aristoteles S. 108). Zum Theil ist dieses Rathen und diese Rath- 
losigkeit aus unsicherem Verständniss dessen, was Aristoteles at- 
Ct^iiaeig nennt, entsprungen. Hat man jedoch die eben entwickelte 
Auffassung, wonach dieser Ausdruck das zur bühnengerechten An- 
schaulichkeit Gehörige bezeichnet, als die allein mögliche erkannt, 
so verengt sich alsbald der Kreis von Schriften, innerhalb dessen 
die 'herausgegebenen >to/oi' liegen müssen. Denn eine so erschö- 
pfende Auseinandersetzung, dass unsere Poetik auf dieselbe ver- 
weisen durfte, konnte der theatralischen Illusion nicht gelegentlich 
in Werken andersartigen Hauptinhalts gewidmet sein; nur die mit 
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Poesie geflissentlich sich befassenden gewährten hierfiir den nöthi- 
gen Raum und den richtigen Platz; und es können also aus der 
Menge aristotelischer Schrillen, welche das Verzeichniss des An- 
dronikos aufzählt, nur die vier in Betracht kommen, deren Titel 
einen solchen Hauptinhalt kundgeben. Von den vieren fallt eine, 
die gegen Ende des Verzeichnisses (IHog. Laert, 5, 26) genannten 
noifjTtxä «', bei näherer Prüfung sofort weg. Denn dieser Titel 
ist zu beiden Seiten von Schriften in Problemenform umgeben. 
Unmittelbar davor stehen sechs Bücher 'homerischer Fragen ^ano- 
QflfiidToov ^OfAfiqtxb)v)\ und unmittelbar darauf ist eine den erhaltenen 
achtunddreissig Büchern entsprechende Problemensammlung ver- 
zeichnet als (fvcixfov xccrä tnoixetov oxtco TiQoq toTg iQidxovta ; 'phy- 
sische' werden die uns vorliegenden Probleme noch jetzt, nach 
einem ihrer wesentlichsten Bestandtheile, in vielen Handschriften 
genannt, und nur die alphabetische Reihenfolge (xatd atoixstov)^ 
welche Andronikos vor sich hatte, ist jetzt einer realen gewichen, 
was die meisten unserer Handschriften durch einen Beisatz zur 
Ueberschrift (xat' eldog avvayojyijgj hervorheben. Wie demnach Nie- 
mand zweifeln kann, dass zu dem an dritter Stelle stehenden Titel 
g>v<nxo}v aus dem die Reihe der problemenfürmigen Schriften er- 
öffnenden anoqrindtoiv 'Ofj^fjQixfav das Hauptwort anoqrnidtonv zu er- 
gänzen ist, so muss dieselbe Ergänzung ebenso nothwendig bei 
dem in der Mitte stehenden Trotfjtixd vorgenonmaen werden; und 
in anoQfiiAata TToitjtixd a* giebt sich also ein Band 'gesammelter 
Fragen' zu erkennen, die in derselben Weise wie die homerisclien 
auf Homer sich auf Dichter ausser Homer bezogen. Nun tragen 
aber alle diese alphabetisch aufgereihten oder sachlich rubricirten 
Fragenmassen schon in ihrer lockeren Form das unverkennbare und 
in neuerer Zeit auch von Niemandem verkannte Merkmal, dass sie, 
selbst in ihren echten Theilen, nur dem Privatgebrauch als Ma- 
terialiensammlung für zukünftige Schriften dieneii sollten, nie aber 
von Aristoteles herausgegeben sind; es kann also auch unsere 
Poetik unter den 'herausgegebenen Xoyoi^ nicht jene problemenför- 
mige Sammlung noifjrixd meinen. — In ähnlicher Weise klärt über 
die Bedeutung des zweiten scheinbar einschlagenden Titels negl 
tQ(xy(päiwv a* (Diog. Laert 5, 26) seine Stellung im Verzeichniss 
auf. Er findet sich, weitab von den theoretisch forschenden Schrif- 
ten, mitten unter den theatralischen Urkundensammlimgen, nach 
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den Listen der Sieger an den Diotiysien (vXxm Jtowaiaxoä, a'y und 
vor der 'Bühnenchronik*, oder wie sonst das ja auch deutschen 
Theaterfreunden nicht mehr ganz ungeläufige griechische Wort 
diSaüxaXiai übersetzt werden mag. Es drängt sich daher die An- 
nahme auf, dass dieses Buch 'über Tragödien' nur als Einleitung 
zu den didaskalischen Urkunden die äussere Geschichte der tragi- 
schen Bühne zusammengefasst, nur, wie auch die Wahl des Plurals 
tQuy(f}dia}v andeutet, die tragischen Dramen, aber nicht die Theorie 
des tragischen Drama's besprochen habe-, und da die zahlreichen 
Bruchstücke des verlorenen politischen Urkundenwerks (noXnstai/, 
verglichen mit der theoretischen ims erhaltenen 'Politik', deutlich 
zeigen, wie streng Aristoteles das Amt des geschichtlichen Samm- 
lers und Darstellers von der Thätigkeit des philosophischen Theore- 
tikers schied, so kann man nicht geneigt sein, den theoretischen 
Vorschriften über theatralische Illusion, für welche unsere Poetik 
auf die 'herausgegebenen i.oyoi* sich beruft, einen Platz in dem 
urkundlichen Ueberblick anzuweisen, welcher den Didaskalien vor- 
aufgeschickt war. — Wohl aber könnte als ein geeigneter Ort eine 
dritte Schrift erscheinen, deren Titel ngayfiareia T^x^fjg noirjtixijg 
a* ß' (Diog. Laert 5, 24j lautet; sie steht in der Mitte des Verzeich- 
nisses, nahe bei anderen theoretischen Hauptschriften, z. B. der uns 
erhaltenen Rhetorik; die Bezeichnung ngayficcteta, mag sie von 
Aristoteles oder nur von Andronikos stammen, zeigt, dass es weder 
eine problemenförmige noch eine bloss urkundliche Sammelschrifl;, 
sondern eine 'Abhandlung über die Dichtkunst' gewesen ist, deren 
auf zwei Bücher sich belaufender Umfang sie, hinsichtlich der Aus- 
führlichkeit, unserer ursprünglich ebenfalls mit dem zweiten Buche 
abschliessenden Rhetorik an die Seite setzt. Nichts würde also der 
Vermuthung im Wege stehen, dass das Citat der 'herausgegebenen 
loyoi* diese theoretische Hauptschrift 'über die Dichtkunst' im Auge 
habe, wenn nur nicht gerade unsere Poetik es wäre, in deren fünf- 
zehntem Capitel das Citat sich findet. Denn je allseitiger und an- 
haltender man die Beschaffenheit des Büchleins prüft, welches als 
Aristoteles' Poetik jetzt bereits seit vier Jahrhunderten ein Kreuz 
und ein Werthmesser der Kritiker gewesen ist, und je inniger man 
die Ergebnisse dieser Prüfung mit der überlieferten Kimde von den 
übrigen aristotelischen Werken in Verbindung setzt, desto festere 
Wurzeln schlägt die üeberzeugung, dass alle von höherer Theorie 
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der Dichtkunst handelnden Abschnitte, zu denen unstreitig das fünf- 
zehnte Capitel gehört, eben aus jenem zweibändigen Hauptwerke, 
welches als 'Abhandlung über die Dichtkunst* in dem Verzeichniss 
des Audronikos erwähnt ist, sich herleiten müssen. Und zwar darf 
die Herleitung für eine unmittelbare, den Wortlaut des Herüber- 
genommenen nicht trübende angesehen werden. Nichts berechtigt, 
innerhalb der bezeichneten Abschnitte dem Excerptor, welcher 
lange nach Andronikos die zwei Bücher jener 'Abhandlung* auf 
ihren jetzigen, bedauerlich geringen Umfang herabgebracht hat, 
andere Sünden aufzubürden als Sünden der Auslassung; Aristoteles 
hatte mehr aber nicht anders geschrieben; wenn wir daher in un- 
serer Poetik 'herausgegebene Xoyoi citirt lesen, so haben die glück- 
lichen Besitzer der vollständigen zwei Bücher 'von der Dichtkunst* 
dasselbe Citat an derselben Stelle mit denselben Worten vor sich 
gehabt; und kaiun braucht noch ausdrücklich der Schluss gezogen 
zu werden, dass die citirten 'herausgegebenen Xoyoi* verschieden 
sein müssen von der nQay^iaxsia jix^ijg non^ux^g^ in der sie citirt 
waren. — Nach Eliminirung dieser drei Titel bleibt mm noch ein 
vierter zurück: 'Ueber Dichter, in drei Bänden frisgl noiti%wv a' 
ß' y' Diog. Laert 5, 22^.* Er hat seinen Platz in dem vordersten 
Theil des Verzeichnisses, welcher, wie oben (S. 2) bemerkt wor- 
den, für die dialogischen Schriften abgegrenzt ist; dieses locale An- 
zeichen wird in unzweideutiger Weise bestätigt durch den früher 
nur in älteren lateinischen Bearbeitungen zugänglichen, jetzt auf 
Cobet's Anregung auch griechisch veröffentlichten Lebensabriss des 
Aristoteles (s. Anm. 4), wo unter andern Beweisen seiner encyclo- 
pädischen Bildung auch o nsql ho^fi%wv äidXoyog xal %b iijg 
noifjt ixljg avyyqaiifLa (dicUofftis de poetis et tractcUus de poetica, Vit. 
Arist j». 2, 11 j erwähnt sind; imd endlich konnten auch in der 
Fassung eines der erhaltenen Bruchstücke, welches die Unabhän- 
gigkeit der Dichtung vom Metrum bespricht, sichere Spuren des 
dialogischen Stils schon bei früherer Gelegenheit (Wirkung der 
Tragödie S. 187) nachgewiesen werden. Die geretteten Trünuner 
aus diesem drei Bände füllenden Dialog sind zwar an Zahl gering, 
besonders wenn man sich zimächst, wie um der Zuverlässigkeit 
willen rathsam ist, auf die durch Nennung des Namens Aristoteles 
und des Titels der Schrift beglaubigten Anführungen ®) beschränkt; 
aber auch das wenige, unter so erschwerenden Bedingungen Er- 
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mittelte bezeichnet in hinlänglicher Schärfe die Behandlungsart, 
welche die dialogische von der nichtdialogischen Schrift verwand- 
ten Inhalts schied. Wie es schon die Betitelung 'lieber Dichter* 
anzeigt, war der Gegenstand mehr von der lebendig persönlichen 
und geschichtlichen Seite gefasst, als dies in der objectiv das We- 
sen und die Gesetze der 'Dichtkunst' feststellenden 'Abhandlung' 
geschehen konnte ; litterärische Anekdoten waren mit Vorliebe ein- 
geflochten; z. B. ward eine Dichter und Philosophen umfassende 
Liste der Nebenbuhlerschaften von den ältesten Zeiten bis auf So- 
krates herabgefiihrt ; und wenn auch die namhaften Dichter nach 
der Strenge der aristotelischen Theorie beurtheilt waren, so trat 
doch die Kritik nicht in theoretischer Nacktheit auf; sie war ver- 
webt in eine den Menschen wie den Künstler darstellende Charak- 
teristik des Beurtheilten, während in unserer Poetik, und also auch 
in der 'Abhandlung über die Dichtkunst', immer nur als erläutern- 
der Beleg für die gegebene Regel den einzelnen Dichtern in der 
denkbar kürzesten Form ein abgemessenes Lob oder ein stechen- 
der Tadel zuerkannt wird. Unsere Poetik*) z. B. führt zum Be- 
weis des Satzes, dass Verse nicht den Dichter machen, den Em- 
pedokles an, der 'ja mit Homer nichts gemein habe als den Vers, 
und also nicht Dichter, wie Homer, sondern Naturforscher heissen 
müsse'. Ln Wesentlichen urtheilte der Dialog eben so ungünstig 
über jenen berühmtesten Vertreter der didaktischen, von Aristote- 
les nicht als Poesie anerkannten Gattung; nur ward derselbe dort 
nicht so unsanft aus der Reihe der Dichter ausgestossen; er ward 
sachte hinausgeschoben, indem bloss Vorzüge rein stilistischer Art 
ihm beigelegt wurden, welche ein Anrecht auf den vollen Dichter- 
namen nicht verleihen. Es ward gesagt,**) 'der Agrigentiner habe 
dem Homer nachgeeifert, sei ein Meister im Ausdruck gewesen, 
da er die Metapher und die übrigen poetischen Handgriffe mit 
Glück gebrauchte'. Ausserdem war über die Lebensverhältnisse 
des Mannes und seine vielartigen, zum Theil durch weibliche Un- 
vorsichtigkeit dem Feuer verfallenen Schriften gesprochen. Man. 

*) c. 1, 1447^ 17 ovdev dh noivov i&eiv *0/iT}^o) %al 'EfinsdoTiXel nXriv t6 fiitQOv * dio 

xov lih noiritriv diiuuov luicUiv, tbv dh (pvaioJLoyov fiaUoy rj noirjrriv. 
**) 'Agunotilrig h xm #^1 nottjitmv qnfiiv oti %al ^OfAriQixog 6 'Efiicfdoxlrlg xal Öeivog 
iuqI vriv q>Qoiaiv yiyovB, iieta(poQi%6g x' mv lud toig aXloig xotg ne^l notritvurjf» 
Inixevyiutai Xf^mfuwog. Diag. Laeri, S, 57. 
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sieht, Alles bezweckte zugleich die Unterhaltung und die Belehrung 
des Lesers; und die äussere auch Curiositäten nicht verschmähende 
Litterärgeschichte war zur Belebung der ästhetischen Theorie ver- 
wendet. Keine Dichtgattung ist nun aber ergiebiger für eine solche 
gleichniässige Hervorhebung der inneren und äusseren Seite als 
das in die anschaulichste Wirklichkeit eingehende Drama. Gewiss 
lag die tiefsinnige, alles Unwesentliche abstreifende Auffajssung der 
dramatischen Mittel und des dramatischen Zwecks, welche in un- 
serer Poetik herrscht, auch dem Dialog zu Grunde-, aber sie konnte 
sich dort nicht so ausschliesslich geltend machen; neben der Werk- 
statt im schaffenden Geiste des Dichters sollte auch der sinnliche 
Boden des Drama, die Bühne und alles mit dem Bühnenwesen 
Zusammenhängende, hell beleuchtet werden. Wie wenig Aristote- 
les in jenem Dialog es sich z. B. versagt haben wird, das AUer- 
äusserlichste der Aufführung, das Costume im eigentlichen Sinn, 
zu besprechen, lehrt ein von Macrobius wörtlich erhaltenes Bruch- 
stück, welches an Euripides einen Costumefehler im uneigentlichen 
Sinn, nämlich einen bloss in Worten begangenen, mit einer Ange- 
legentlichkeit rügt, welche von der Geringschätzung unserer Poetik 
für alles Derartige sehr absticht. Euripides hatte in der Tragödie 
Meleagros (fr, 534 Nauck) einen Boten die zur kalydonischen Jagd 
versammelten Helden nach ihrer verschiedenen Landestracht be- 
schreiben lassen; von den Brüdern der Althäa, den Söhnen des 
Thestios, war gesagt, sie seien 'nach ätolischem Brauch* erschienen 
'des linken Fusses Sohle unbeschuht, die andere deckte Leder, 
dass in leichtem Schwung das Knie sie höben*. Hiergegen hatte 
das zweite Buch des aristotelischen Dialogs*) folgenden zugleich 
auf die Sittengeschichte und die Hebelgesetze gegründeten Einwand 
erhoben : 'Aber die Aetoler haben die ganz entgegengesetzte Sitte ; 
auf dem linken Fuss tragen sie Schuhe, mit dem rechten gehen 
sie barfuss. Und wirklich, sollte ich meinen, muss der ausschrei- 
tende Fuss unbeschwert sein, und nicht der zurückbleibende.' Eine 

*) i/wa Aristotelis verba ponnm er (ibro quem de poetis »ecundo subscripiit^ in quo de 
Euripide loquena sie ait: tovg dk Btarlov noQOvg xov fuv aqiOxhQOV noda (pT^alv 
EvQinlSrjg i)^Hv fioviag avvnodezov, Xiyei yovv ozi *t6 Xouov f^vog' i\cav *dvaQ- 
ßvXoi nodog, To Ö' h TUÖiloig, mg iXatpQl^ov yow "^ottv', i (so statt atg) Sri 
nav xovvavtlov id'og toig Aixmloig' zov pkv ya(f dgixjTBQOV vnoÖidtvtcciy tov dh 
ds^tov dvrmodevovaiv , dci yoQ, oI(mi, tov iffoviuvov ix^tv ilatpifop, dlX* ov tov 
ilifuvovta, Macrob, Sai, 5, 18. 
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Schrift nun, in welcher der Philosoph für solche Garderobenkritik 
ein Plätzchen ausmittelte, niusste für die Behandlung der theatra- 
lischen Illusion nach allen ihren Verzweigungen das weiteste Feld 
eröifnen; gerade diese nach Aussen gerichtete Seite der dramati- 
schen Kunst fügte sich auf das Willigste in den Inneres und Aeus- 
seres verschmelzenden Ton, welcher den ganzen Dialog durchzog; 
sie ward also dort so erschöpfend erledigt, dass Aristoteles, als er 
in der 'Abhandlung über die Dichtkunst* die Illusion in ihren Be- 
ziehungen zur Bildung dramatischer Charaktere berühren musste, 
füglich auf das bereits in dem Dialog 'lieber Dichter* ausreichend 
(txavwg s. oben S. 6) Erörterte verweisen konnte. Und daher — 
so darf jetzt wohl zuversichtlich weiter geschlossen werden — 
kommt es, dass unsere Poetik, welche in dem was sie giebt mit 
der 'Abhandlung über die Dichtkunst* identisch ist, hinsichtlich 
desselben Punktes die 'herausgegebenen Xoyot* citirt, d. h. die 
herausgegebenen 'Gespräche*; denn nunmehr dürfen wir, ermächtigt 
durch die dargelegten Combinationen, dem weitschichtigen griechi- 
schen Wort Xoyoi die engere Bedeutung zuschreiben, in welcher 
es dem lateinischen sermones entspricht und als eigentliche Bezeich- 
nung kunstmässiger Dialoge f2(oxQatixol Xoyoi) herkönunlich ist. 

Blicken wir von dem gewonnenen Ergebniss aus noch einmal 
zurück auf die Wortfassung des Citats elgvitai öi iregl avtwv iv toVg 
ixöbdofiivoiq Xoyotg Ixavmg (s. oben S. 6), so verdient es, mit Rück- 
sicht auf die allgemeineren Fragen über Beschaffenheit und Schick- 
sale der aristotelischen Werke, hervorgehoben zu werden, dass 
eine Schrift, welche eine andere desselben Verfassers eine 'heraus- 
gegebene* nennt, darum noch nicht no th wendig selbst eine nicht 
herausgegebene sein müsse; das blosse Perfectum kann in allen 
Sprachen als gleichbedeutend mit dem adverbial verstärkten 
Perfectum, 'herausgegeben* mit 'früher herausgegeben*, ixdsdo- 
fiivoi mit ngotsQov oder ijötj ixdtdoinävoi verstanden werden; und 
wenn überdies eine nicht gesprächsförmige Schrift herausgege- 
bene Gespräche citirt, so ersetzt der Nachdruck, welcher natur- 
gemäss auf das Substantiv fällt, hinlänglich die ausgelassene adver- 
biale Bestimmung; man ist also auf Grund dieser Stelle unserer 
Poetik nicht berechtigt zu leugnen, dass Aristoteles selbst die 'Ab- 
handlung über die Dichtkunst* herausgegeben habe; sondern bei 
diesem wie bei jedem anderen Citat ist nur der Schluss zwingend, 



14 



dass die citirende Schrift, also hier die 'Abhandlung über die Dicht- 
kunst^, später abgefasst sei als die citirte, der Dialog 'über Dich- 
ter*. Wenn daher die aus der Zeit der wiederauflebenden Wissen- 
schaften stammende, jetzt unter Plutarchs Namen gehende Samme- 
lei über den Adel, ^) nachdem erst einschlagende Stellen aus Ari- 
stoteles' Politik ausgezogen worden, dessen Dialog über den Adel 
erwähnt als das ixdedoiii^vov üeql Evysvsiaq ßißXiov (c. 7 ^. 67, 5 
Dübner), mithin jede dialogische Schnft des Aristoteles glaubt im 
Unterschied von den nichtdialogischen eine 'herausgegebene* nen- 
nen zu dürfen, so enthält hierfür unsere Stelle der Poetik, aus 
welcher der unbekannte Stoppler offenbar den Ausdruck entnom- 
men hat, keineswegs eine allein ausreichende Gewähr. Vielmehr 
muss die ebenso schwierige wie lohnende Frage über die verschie- 
denen, zum eigenen Gebrauch oder zur Veröffentlichung bestimm- 
ten Schriftenreihen des Aristoteles erst durch andere Mittel spruch- 
reif gemacht sein, bevor unsere in dieser Beziehung mehrdeutige 
Stelle auch nur subsidiarisch in die Verhandlung hineingezogen 
werden darf. Eine völlig entscheidende Kraft kommt ihr dagegen 
zu, wenn es sich darum handelt, die von manchen jetzigen Bear- 
beitern des Aristoteles gehegte Ansicht zu widerlegen, welche 
jüngst ein Herausgeber der Bücher Von der Seele dahin formu- 
lirt hat, dass 'sich in den uns erhaltenen Werken keine Hinwei- 
sung auf die für das grössere Publicum bestimmten finde.* *) Dieser 
so unbedingt leugnende Satz wäre bereits umgestossen, auch wenn 
das Citat des Dialogs 'Ueber Dichter* die einzige Gegeninstanz bil- 
dete; aber sie ist nur die deutlichste und bei Weitem nicht die 
einzige; ja, eben die Stelle in der Schrift Von der Seele, welche 
zu jener Leugnung den Anlass gab, wird als eine zweite, nur um 
wenige Grade der Deutlichkeit hinter der ersten zurückbleibende 
Gegeninstanz sich geltend machen. 

II. 

Der geschichtliche Rückblick, mit welchem Aristoteles seine 
Psychologie einleitet, geht, nachdem die Meinungen der bedeu- 



*) NuUus apud AristoUlem locus invenitur quo signißcttur aliguis er üs Uhris quos 
ad commune magia iudicium popularemque intelligentiam accommodatos eomposuii. 
Torstrik p, 123. 
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tendsten Vorgänger durchmustert worden, zur Besprechung der 
Ansicht über, dass die Seele eine Harmonie sei. Die griechischen 
Worte, welche den Uebergang bilden, sind in der besten Hand- 
schrift folgendermaassen überliefert (de anima 1, 4 p, 407^ 21): xal 
allfj da ug äol^a naqaiidotai Tregl iptfx^^f Tn&avii fiäv noXXoXg ovös- 
fiiäg 1JJT0V %wv Xsyof.iiv(MiV ^ Xoyovg d' ätmeg svMväg ösSeaxvTa xal 
rotg iv xbiv(p yiyvoixivoig Xoyoig* icQfioviccv yceg xiva avjijv Xiyovai, 
In seinem ersten Theile ist dieser Satz so gänzlich ohne Schwie- 
rigkeit, dass nur mittelalterlicher Unkimde des Griechischen mit 
einer Uebersetzung gedient sein könnte, welche dann selbstver- 
ständlich so lautet: 'Auch noch eine andere Meinung über die Seele 
ist gelehrt worden, die zwar bei Vielen eben so grossen Beifall 
findet, wie nur irgend eine der sonst umlaufenden — *. Der zweite 
Theil jedoch, welcher das Aber zu dem Zwar nachliefert, ward 
allerdings in neuerer Zeit wie im Mittelalter von mehr als Einem 
tibersetzt, aber noch von keinem Sprachkundigen. Der Kundige 
kann die Worte nach ihrer überlieferten Fassung nicht wiederge- 
ben-, gleich bei den ersten Xoyovg d' ätmcQ svdvvag iciwxvXn geräth 
er in Stocken. Im Sinne von 'Rechenschaft ablegen' — und dass 
dies im hiesigen Zusammenhang der allein mögliche Sinn ist, be- 
darf keines Nachweises — sagt der Grieche so wenig Xoyovg diio- 
VM wie der Deutsche 'Rechnungen legen*. Nun liesse sich dieser 
grammatische Uebelstand, wäre er der einzige, zwar leicht heben. 
Man brauchte nur dem neuesten Herausgeber zu folgen und den 
Singular Xoyov an die Stelle des Plurals Xoyovg zu setzen. Aber 
auch nach dieser raschen Hinwegräumung des grammatischen Feh- 
lers wird der an echtes Griechisch und an aristotelische Genauig- 
keit gewöhnte Leser noch immer die Verbindung Xoyov rf' Sotisq 
Bvd-vvag isdfüxvTa aus den stärksten stilistischen Gründen unleidlich 
finden. Denn erstlich stehen die beiden Redensarten Xoyov i^iovai 
und €vdvvag 3$d6vai in ihrer Färbung nicht so weit von einander 
ab, dass die erste mit der zweiten wie eigentlicher Ausdruck mit 
Metapher durch 'gleichsam fwansg/ verknüpft werden dürfte; viel- 
mehr ist Xoyov Sidovai im allgemeinen Sinn von 'Rechenschaft ab- 
legen* selbst schon ein übertragener Ausdruck, in welchem trotz 
seines häufigen Gebrauchs immer noch die vom Rechnungswesen ent- 
lehnte Metapher hörbar bleibt-, attische Redner, *^) wo sie von der 
Decharge eines Beamten sprechen, bedienen sich beliebig bald der 
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einen bald der anderen Phrase; für das griechische Ohr klingt 
daher Xoyov äcneg tvOvvag iidovat eben so ungeschickt wie für das 
deutsche ^sich der Rechenschaftsablage, gleichsam der Controle 
unterwerfen*. Und wie nach dieser Seite die beiden Ausdrücke 
so nahe zusammenstossen , dass sie nicht als verschiedene durch 
vergleichende Partikeln verbunden werden können, so weichen sie 
wiederum nach einer anderen Seite, und zwar nach derjenigen, 
welche für Aristoteles' Absicht wesentlich ist, so weit auseinander, 
dass eine gleichzeitige Anwendung Beider am hiesigen Ort unstatt- 
haft wird. Offenbar nämlich will Aristoteles sagen, dass die An- 
sicht von der harmonieartigen Natur der Seele, obwohl sie bei 
Vielen Beifall finde, dennoch eine Prüfung, der sie bereits unterzogen 
worden, nicht glücklich bestanden habe. Der Nebenbegriff eines 
solchen unglücklichen Ausgangs haftet aber niemals an dem grie- 
chischen Xoyov diöovai^ so wenig wie an dem deutschen 'Rechen- 
schaft ablegen* •, vielmehr schliesst der griechische wie der deutsche 
Ausdruck, so weit er überhaupt das Resultat berücksichtigt, die 
Voraussetzung ein, dass der sich Verantwortende sich auch rei- 
nigt; und von dem tadellos aus der Prüfung Hervorgehenden sagt 
man: Xoyov dääfaxev. Hingegen wird sv&vvag dtöorai^ ausser von der 
im Fortgang begriffenen Untersuchung, auch noch von der Entrich- 
tung der Strafe gesagt, welche der missliche Ausfall der Controle 
zur. Folge hat. Ein schlagendes Beispiel hierfür liefert das von 
Metaphern handelnde zehnte Capitel im dritten Buch der aristote- 
lischen Rhetorik. Dort wird nach vielen anderen, wegen richtig 
beobachteter Analogie gerühmten bildlichen Redensarten schliess- 
lich auch diese Wendung angeführt: al JioXetg r(p ipüy(p to)V avO^Qw- 
ntov fiiydXag tv^vvag diSoaaiv (p, 141P 19/ Dass der unbekannte 
Urheber dieses Satze« nicht die blosse Rechnungsablage unter 
€vt}vvag dtdoaaiv verstanden habe, zeigt das Adjectiv fieyaXagy wel- 
ches nur für ein Strafobject passt, und zeigt ferner der erläuternde 
Zusatz des Aristoteles, welcher die Richtigkeit der Analogie her- 
vorhebt: 'Denn evüvva ist eine im Wege Rechtens erlittene Einbusse 
(fl yäq hvO^vva ßXdßtj tig dixuia iaziv/ ; mithin muss jene metapho- 
rische Wendung zu Deutsch folgendermaassen wiedergegeben wer- 
den: 'Die Mittelstaaten werden von dem Tadel der öffentlichen 
Meinung in schwere Strafe genommen\ Und ganz dieselbe Meta- 
pher mit ganz ähnlichem personificirenden Dativ, wie er hier in 
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T^ tpoy^ eich findet, gebraucht Aristoteles auch in unserer Stelle 
der Schrift Von der Seele : Scneq evxhivag dsätoxvTa xcd joTg iv noiv^ 
y^yvofiävoiq X6yo$g 'die Ansicht, dajBS die Seele eine Harmonie sei, 
ist bereits von den iv xoiv^ yiyvoiißvoi Xoyoi zur Strafe gezogen 
worden'. Mit dieser unentbehrlichen Nuance der Phrase eiO^vvac: 
Movai ist aber das granmiatisch berichtigte Jioyov itdovui^ da es 
keine Beziehung auf Strafe enthält, ebenso unvereinbar wie das 
ungrammatisch überlieferte Xoyovg iidovai; und man wird, um den 
vielartigen Misständen der von der besten Handschrift dargebotenen 
Lesart zu entgehen, schärfere Mittel wählen müssen als die leichte 
Aenderung des Plurals Xoyovg in den Singular Xoyov. Das scheinen 
auch die gelehrten byzantinischen oder italischen Zubereiter eini- 
ger zur schlechteren Classe gehöriger Handschriften gefühlt zu 
haben-, nur trieben sie in ihrer bekannten Weise die Schärfe der 
Mittel bis zur Gewaltsamkeit; sie schufen nämlich die Ueberliefe- 
ferung Xiyovq d* äcnsq svdvvag SeSwxvta xul toTg iv xoivip yiyvopLi- 
voig loyoig zu. folgender Fassung um: Xoy'oig d' Saneq evMvug de- 
daixvXa xoä %oTg iv xoivfj) Xeyoiiivoig. Durch diese Manipulation sind 
freilich alle bisher erwogenen Anstösse beseitigt; weder von Xoyovg St- 
dovai noch von Xoyov didovai ist eine Spur geblieben; aber es ist 
dafür ein neues und schlimmeres Unheil eingetreten, indem durch 
die Stellung des adversativen di hinter dem Dativ Xoyoig der Schwer- 
punkt des Gegensatzes zwischen den beiden Satztheilen auf das Uner- 
träglichste verrückt ist; das den Worten nix^uvii [Aiv noXXoTg des ersten 
Satztheils entsprechende äi muss nothwendig mit dem Hauptbegriff 
des zweiten Satztheils, also mit sv^ivag, darf aber nimmermehr mit 
dem Nebenbegriff Xoyoig in die nächste Verbindung gesetzt werden; 
und diese begriffliche Incongruenz genügt, auch abgesehen von der 
ungerechtfertigten Trennung der zusammeogehörigen Dative, allein 
schon um die ganze Fassung als eine gefälschte erscheinen zu 
lassen. Die schlechten Handschriften zeigen also hier, wie so oft, 
dass ihre Anfertiger das Uebel nur zu fühlen aber nicht zu heilen 
vermochten; und zur Befreiung von demselben will sich kein ge- 
linderes Verfahren darbieten, als dass wir, im Uebrigen an der 
echten Ueberlieferung festhaltend, das grammatisch und stilistisch 
verkehrte Xiyovg^ welches aus falschem Glossem zu eKhivag ent- 
standen sein mag, ausmerzen und sonach dem ganzen Satz folgende 
Gestalt geben: xcä aXXfi ii tig öo'Sa noQaiidotai Jteql \pv%fig, rux^apti 
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fiiv TToXloTg oidetiiäg ^ttov twv Xsyoft^vtav, müneq BVx>vva% 6h ieöwuvta 
xai toTg iv Koivtj} yiyvoiJkivoig Xoyo^q. 

Nach Erledigung dieses die Lesart ebnenden kritischen Ge- 
schäfts, welches den verursachten Zeitaufwand durch den Ertrag 
vergütet, den es auch nach hermeneutischer Seite zur schärferen 
Bestimmung des Sinnes von eif&vvag Siöovai abgeworfen hat, ver- 
langt nun die Frage Beantwortung: was meint Aristoteles unter den 
iv xoivo} yiyvofAsvoi koyoi^ welche die Ansicht von der harmoniear- 
tigen Seele zur Rechenschaft und Strafe nicht ziehen, sondern be- 
reits gezogen hatten, als er das erste Buch seiner Psychologie ab- 
fasste? Durch solche Hervorhebung der in dem Perfectum SeöoyxvZa 
gegebenen Zeitgrenze schliesst gleich die richtige Fragestellung 
eine der unerspriesslichen Antworten aus, mit denen man sich be- 
friedigen wollte. Der neueste Herausgeber*) der aristotelischen 
Psychologie ist nämlich 'überzeugt, dass Unterhaltungen, wie sie 
Leute aus der feinen Welt führen' gemeint seien. In wie fern es 
nun an sich glaublich erscheine, dass Aristoteles irgendwo dem 
unfassbaren Hin- und Hersprechen der gesellschaftlichen Conversa- 
tion eine Stimme in wissenschaftlicher Verhandlung einräume, soll 
später (Abschn. III) in dem weiteren Zusammenhang erörtert wer- 
den, aus welchem dieser Erklärungsversuch herstammt-, um jeden- 
falls seine Unanwendbarkeit auf die hiesige Stelle einleuchtend zu 
machen, bedarf es nur der Hindeutung auf zwei in der Wortfassung 
unseres Satzes liegende Gegenbeweise. Erstlich auf jenes eben 
berührte Perfectum dtdoixvTa. Denn angenommen einmal, dass die 
Unterhaltungen, welche in Athen unseren Theetisch- und Caffee- 
haus-Gesprächen ähnlich waren, sich wirklich in einer die Auf- 
merksamkeit des Aristoteles erregenden Weise mit Fragen über 
die harmonieartige Seele befasst haben, so ist doch weirlich nicht 
abzusehen, weshalb das nur in der Vergangenheit geschah, und um 
die Zeit, als Aristoteles seine Psychologie niederschrieb, die feinen 
Weltmänner es plötzlich unterliessen, die Harmonielehre vor ihr 
elegantes Forum zu ziehen. Der andere eben so triftige Gegen- 
beweis liegt in dem Verhältiiiss zwischen den beiden Theilen un- 
seres Satzes. Die Auffassung der Seele als Harmonie, heisst es in 



*) mihi persuasum est , , , , rovf iv noivm ytyvofiivovg Xoyovg . . . signißcare , . . eas 
difpuiationes qaaki homines eUganHores inslUuere aotent. Torstrik p. 123. 
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dem ersten Theile, finde zwar bei Vielen Beifall (nix^arij ^läv noX- 
XoTgj. Zu welcher Claase gehören diese 'Vielen^? Sicherlich nicht 
zu den von Aristoteles anerkannten eigentlichen Philosophen, deren 
Zahl keine grosse ist und die ja auch keine starke Hinneigung 
zu jener Ansicht zeigen-, wohl aber ist es begreiflich, dass eine 
Auffassung, welche einerseits die Substantialität der Seele verflüch- 
tigte, andererseits einen unerschöpflichen Quell der zierlichsten 
Vergleichungen zwischen musikalischer imd seelischer Harmonie 
in sich schloss, den Bedürfhissen wie dem Geschmack gerade der 
'feinen Welt* am Ilissos nicht weniger als am Seineflusse ") sich 
empfahl; wie in der That auch Piaton*) bezeugt, dass diese Mei- 
nung bei der 'Menge der Menschen* wegen des ihr beiwohnenden 
'anmuthigen Scheines* Eingang gefunden habe. Im Gegensatz 
nun zu dem Beifall der Vielen* imd feinen Leute erwähnt Aristo- 
teles die ungünstig ausgefallene Prüfung, welche in den *V xoiv^ 
yifvoiAhvoi Xoyoi angestellt worden. Unmöglich also können die ver- 
werfenden Xoyoi des Nachsatzes in die Zusanunenkünfte der 'feinen 
Welt* verlegt werden, deren Beifall der Vordersatz eben bekundet 
hat. Vielmehr drängt die unbefangene Betrachtung des gesammten 
aristotelischen Satzes unweigerlich dahin, die iv xoivfp yiyvofibvoi 
Xoyoi innerhalb der philosophischen Litteratur zu suchen, wie es 
die älteren griechischen Erklärer auch gethan haben. Simplicius**) 
denkt zugleich an den platonischen Phädon, der 'vielleicht ange- 
deutet sein könne*, und an einen aristotelischen Dialog, der 'sicher- 
lich niitgemeint sei*. Diese Doppelbeziehung des Simplicius ha- 
ben, wohl wegen ihrer mit den Grundsätzen gesunder Hermeneu- 
tik unverträglichen Unbestimmtheit, neuere Forscher (Brandis, 
Aristoteles S. 107) in die ausschliessende Alternative verwandelt, 
dass unsere- Stelle entweder den aristotelischen Dialog, oder 
nicht diesen, sondern nur den platonischen Phädon im Auge habe; 
die Entscheidung wird für eine mit unseren jetzigen Mitteln un- 
mögliche erklärt; und so sind wir denn zu kurzer Besprechung 
zunächst der Annahme genöthigt, dass Aristoteles, mit Vernachläs- 

*) od£ yiiv ycLQ iwi [loyog 'iffvxriv agfiovlav tivai] yiyovBV avtv anodil^fcag (Uta eUo- 

Tog TLVog yial BVHQinelttg, o^tv xal totg noUotg Öühbi dv^Qoinotg, Phaedtm p. 92 c. 

**) fol. 14» ip xotvtp di yivoiuvovg loyovg zovg avfAfUXQmg %al toig noXXulg riQCotrj- 

fdvovg iuxXaiy aivitzofitvog fU:V toag %ai rovg h ^aidtovi, Uytov 61 tloI zovg vn* 

avxov iv tip dialoya) reo EvÖrifio) y(fct(pivtag iXtynzixovg zr,g ä^itoviag. 

2* 
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sigung seiner eigenen Schrift, auf die Argumente verweise, durch 
welche der platonische Sokrates den Thebaner Siuimias, den Ver- 
echter der Ansicht von der harmonieartigen Seele, widerlegt. Wie 
die Leser des Phädon sich erinnern, wird dort (p. 93 — 95^ als erstes 
und, nach der ganzen Anlage des Dialogs, hervorstechendstes Ar- 
gument der Widerspruch benutzt, in welchen die Auffassung der 
Seele als Harmonie des Körpers sich zu dem platonischen Dogma 
9etze, welches die Seele vor dem Körper vorhanden und in dieseui 
körperlosen Zustand der Ideen theilhaftig sein lässt. Hat es nun 
hinlängliche Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles, der unermüdliche 
Bekämpfer der Ideenlehre, eine Schlussreihe zu der seinigen mache, 
deren wichtigstes Glied ohne jene Lehre brüchig wird? Ist es fer- 
ner glaublich, dass diejenigen, für welche das Citat bestimmt war, 
es in dieser ungewöhnlichen Form würden verstanden haben? Die 
Erwähnungen des platonischen Phädon sind in den aristotelischen 
Schriften verhältnissmässig nicht selten-, überall wird er, wie die 
bezüglichen Sammlungen (Ueberweg, Untersuchungen S. 134) nach- 
weisen, kurz und deutlich unter seinem gewöhnlichen Titel fiv 
0aiiunnj citirt*, und hier sollte eine, wenn es sich um das plato- 
nische Gespräch handelt, so anlasslos weitläufige und, wie man 
auch die Worte iv xoivq) fiyvo^uvo^ Xoyo^ verstehen mag, jedenfalls 
gespreizte Citirweise gewählt sein? Die Schüchternheit war also 
nicht ohne Grund, mit der Simplicius eine Hindeutung auf den 
platonischen Phädon nur als eine 'vielleicht^ denkbare neben der 
imter allen Umständen anzuerkennenden Beziehung auf einen ari- 
stotelischen Dialog hinstellte; und der Gegner des Simplicius, der 
ihm sonst nachstehende Johannes Philoponus,*) hat, obgleich er 
anderes Verkehrte einmengt, doch wenigstens daran wohlgethan, 
dass er den Piaton aus dem Spiele liess; wir aber dürfen durch 
die dargelegte Unannehmbarkeit der alleinigen Beziehung auf Pia- 
ton zugleich die von Simplicius freigestellte Nebenbeziehung auf 
denselben als beseitigt betrachten, und den Nachweis unternehmen, 
dass der aristotelische Dialog, von welchem Simpliihis zugesteht, 
dass er 'sicherlich mitgemeint^ sei, allein genügt und allein im 

*) fol, E V* nQoaridrici xal nov rag evdvvag Idamfi» [q do^a]* h xotg iv xotv^, 
(priai, Xsyofdpotg Xoyoig, Uyoi 8* op iq tag dfQaq>ovg avtov awitvclag ngog tovg 
haiQovg [so statt kviffovg], rj^za iicatiffina ov/y^afifiara, mv slci %al oi dioAoyoi, 
av 6 Evir^g, 
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Stande ist, die Worte iv xoiv^ yiyyojw^i'oi Xoyoi nach sachlicher wie 
nach stilistischer Seite aufzuklären. 

Bis in die byzantinische Zeit hatte sich ein Gespräch erhalten, 
in welchem Aristoteles das Andenken seines Freundes Eudemos 
verewigen wollte, der seine Heimath Kypros wohl in Folge der 
politischen Wirren und kriegerischen Zeitläufte verlassen hatte, 
welche dort durch die verwickelten Verhältnisse der kleinen Stadt- 
kOnige zu einander und zu dem oberherrlichen persischen Monar- 
chen herbeigeführt waren und mit kurzen Unterbrechungen wäh- 
rend der zwei ersten Dritttheile des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
sich fortsetzten. ' *) Eudemos war nach Athen übergesiedelt und 
hatte sich dem freien Männerbunde angeschlossen, welcher in der 
Akademie unter Platon's Leitung Fremde aus allen Theilen Grie- 
chenlands vereinigte zu theoretischer Fortbildung der Wissenschaft 
nicht minder als zu praktischer Umgestaltung des hellenischen 
Lebens im Wege politischer Thätigkeit Die bedeutendste Unter- 
nehmung der letzteren Art, welche der weitverzweigte Eintluss der 
Akademie unterstützte, war der Versuch des Syrakusaners Dion, 
den edlen Traum Platon's von herrschenden Philosophen oder 
philosophischen Herrschern gerade auf dem Boden Siciliens zu ver- 
wirklichen, wo dem Piaton selbst vormals durch den jüngeren 
Dionysios ein so schmerzliches Erwachen war bereitet worden. 
Eudemos nahm persönlich Theil an Dion's Abenteuer^ und auch 
eine Reise, die er im Jahr 359 nach Makedonien that, hing wohl 
mit den Vorbereitungen zu dem sicilischen Befreiungszuge zusam- 
men, da an der Spitze der makedonischen Verwaltung mehrere 
Jahre hindurch ein Genosse des akademischen Bundes, Euphräos 
aus Oreos, gestanden hatte, der, von Piaton an Perdikkas III. em- 
pfohlen, bald als allmächtiger Minister den noch halbbarbarischen 
König beherrschte. Auf dem Wege von Athen nach Makedonien 
überfiel den Eudemos eine schwere Krankheit in der thessalischen 
Stadt Pheräj^vo damals der berüchtigte Tyrann Alexandros eine 
nach menschlichem Absehen wohlbefestigte Gewaltherrschaft übte 
und den Sendboten der Akademie, welcher auf den Sturz seines 
sicilischen Mitbruders in der Tyrannei hinarbeitete, nicht mit gnä- 
digen Augen angesehen haben mag. Die Aerzte gaben den Eude- 
mos verloren; aber dem Kranken erschien im Fiebertraume ein 
Jüngling von übermenschlicher Schönheit, der ihm drei Geheimnisse 
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der Zukunft verkündigte: er werde, trotz des ärztlichen Todesspru- 
ches, in nächster Zeit genesen; die Tage des Tyrannen, in dessen 
Stadt er daniederliege, seien gezählt; und über fünf Jalure werde 
er, Eudemos, in seine Heimath kommen. Die zwei ersten Theile 
der Verkündigung erfüllten sich unmittelbar; Eudemos stand vom 
Krankenlager auf und setzte die Reise nach Makedonien fort; der 
mächtige thessalische Tyrann fand bald darauf in unerwarteter 
Weise den Tod durch eine Pallastverschwörung, an* deren Spitze 
sein eigenes Weib und deren Brüder standen; und stutzig gemacht 
durch das pünktliche Eintreffen der Traumesworte in diesen zwei 
Stücken, sah Eudemos mit um so gespannterer Erwartung dem Ende 
der fünQährigen Frist entgegen, welche für die Erfiillung der letz- 
ten, seine Heimkehr verkündenden Weissagung gesetzt war. Mit 
dem was ihn innerlich so tief ergriflfen hatte und fortwährend be- 
schäftigte, hielt er bei seinem Wiedereintreffen in Athen gegen 
seine Freunde in der Akademie nicht zurück; nach Allem, was 
über die Mehrzahl der nächsten Schüler Platou's bekaimt ist, schei- 
nen sie eher zu viel als zu wenig Gewicht auf die dunkle Seite 
des menschlichen Gemüths, auf Ahnungen und Erscheinungen ge- 
legt zu haben; man gab allgemein den Worten des Traumgesichts 
die natürlichste Auslegung, zu welcher die Verhältnisse eines aus 
seinem Vaterlande Verbannten einluden, und erwartete, binnen 
fünf Jahren würden die politischen Wirren auf Kyjjros sich so weit 
geordnet haben, dass Eudemos, nach glücklich beendigtem sicili- 
schen Feldzuge, eine wiederherstellende ^Heimkehr' im griechischen 
Sinne — eine xdx>o8oq — gewärtigen dürfe. Aber die akademi- 
schen Traimideuter waren zu einfache Ausleger. Es kam anders. 
Nach Ablauf der fünf Jahre fiel Eudemos bei Syrakus in einem 
der Qefechte, welche nach rascher Beseitigung des jüngeren Diony- 
sios die bald gespaltene dionische Partei sich untereinander lie- 
ferte; imd nun erst verstand man in der Akademie, welcherlei 
Heimkehr der Götterjüngling im Traume verkündet hatte. Nicht 
die Wiederaufnahme in Kypros war gemeint, sondern die Einkehr 
in dasjenige Vaterland, aus welchem der menschliche Geist in das 
irdische Dasein herniederkommt und wohin der Tod ihn zurück- 
führt. 

Aristoteles, der beim Tode des Eudemos (354) im dreissigsten 
Lebensjahre stand und als bevorzugter Schüler des damals fünf- 
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undsiebenzigjälirigen Piaton Freud und Leid der Akademie theilfce, 
stiftete dem betrauerten Freunde ein philosophisches Denkmal, wie 
Piaton es dem Sokrates im Phädon errichtet hatte. Jener bedeut- 
same Traum des Eudemos bot einen lockenden Anlass, die Frage 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, welche das plato- 
nische Gespräch in letzter Instanz vom Stehen oder Fallen der 
Ideenlehre hatte abhängen lassen, einer neuen Erörterung zu un- 
terwerfen; der junge Stagirite, dessen Denken zu selbständiger 
Kraft erstarkt war, wollte in einer anmüthigen, der platonischen 
nacheifernden Form einen Ueberblick alles dessen geben, was den 
Glauben an eine ewige Menschenseele auch bei denen, welche, 
wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu wecken und zu befe- 
stigen geeignet war. Und nicht nur die dialogische Form erinnerte 
an Piaton; er folgte dem Vorgänger auch auf das Gebiet der my- 
tliologischen Sagengebilde und des gewöhnlichen Volksglaubens; 
während jedoch Piaton das von dieser Seite Dargebotene mit frei 
schaltender Phantasie umschaut und, z. B. in der Beschreibung der 
Höllenströme, selbst Mythologe wird, Hess Aristoteles das Gegebene 
unangetastet und verwerthete es in seiner ursprünglichen Gestalt 
als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenwart herabreichende Kette 
von übereinstimmenden Zeugnissen für den tiefen Zug des mensch- 
lichen Gemüths, das Leben nicht mit dem leiblichen Tode aufhö- 
ren zu lassen. Diese Art von historischer Ausbeutung des Mythos 
und Cultus, von welcher auch die erhaltenen aristotelischen Schrif- 
ten so manche Beispiele liefern, kitt deutlich hervor in dem früher 
(Rhein. Mus. 16, 236) behandelten grössten Bruchstück des Dialogs^ 
welches die alte, von Solon (Pb^ar. SoL c. 21; Demosth. in Leptin. 
§ 104 Bek.) gesetzlich fixirte Verpönung der Schimpfreden gegen 
Verstorbene berührt, und in den Antworten des Silenos auf die 
Fragen des phrygischen Midas den sagenhaften Ausdruck der alten 
Ansicht von dem Elend des irdischen und dem Vorzug eines aus- 
serirdischen Daseins erkennt. In derselben Weise wurde auf die 
Todtenspeuden und die Sitte des Schwörens bei dem Namen Ver- 
storbener Gewicht gelegt *) als auf ein unwillkührlioh aus den 

*) iv ... xotg diccXoyixotg qyriCiv ovtoog' ort t} tpvxri dd'avarog Pjtsidri avtotpvmg navtsg oi 
avd'Qoanoi xal ojchdo^tv xoäg totg navoiXPfUvoLg mal ofiwpav xorr' avttoVy ovdsig 
9k Tflö fLTiSaiifi iiridafimg ovzi onfvdsi noxh ^ ofiwoi nat avxov. Sc/tol, in Arutiot. 
. 24b 30. 
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Tiefen des menschlichen Herzens hervorbrechendes Zeugniss ftlr 
das Dasein derjenigen, denen man die Spenden ausgiesst und die 
man zur Bekräftigung des eigenen Wortes aufruft; und wohl in 
Zusanunenhang mit den düsteren Rathschlägen des Silenos war die 
noch düsterere Lehre von dem Fall der Geister und der Austhei- 
lung der irdischen Lebensloose an die Gefallenen vorgetragen 
(Wirkung d. Trag. 8. 197). So wenig Aristoteles diese früher von 
Empedokles ausgeschmückte Priesterlehre als Philosoph annehmen 
konnte, so viel schauerliches ßehagen scheint er an der Darstellung 
der ihr zu Grunde liegenden Lebensauffassung gefunden zu haben. 
Je mehr das Griechenthimi und die alte Welt überhaupt sich ihrem 
Verfall zuneigte, desto herberer Ertist lagert sich auf den Zügen 
ihrer Dichter und Denker^ und desto spurloser verschwindet die 
frühere heitere Lust an der Erde und dem Leben auf ihr; Thuky- 
dides weiss nichts von Spiel und nichts von Lachen; Euripides 
verfällt in tobende Trauer; und die strenge Zucht des Denkens, 
welcher Aristoteles sich untergab, konnte nicht verhindern, dass, 
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das einzelne Elend im 
menschlichen Leben, sondern das menschliche Leben im Ganzen 
als ein Elend schildern wollte, hierfür sich ihm das entsetzlichste 
Bild aufdrängte, vor dessen Ausmahlung sowohl der Frohsinn wie 
der Schönheitssinn eines Hellenen der früheren Zeit zurückgebebt 
hätte. Er verglich das irdische Dasein, welches den Geist an den 
Körper heftet, mit dem Zustande der Unglücklichen, welche in die 
Hände etruskischer Seeräuber gefallen waren und nach der abge- 
feimt grausamen Sitte dieser Barbaren der Civilisation mit Leich- 
namen zusammengeschmiedet worden; wie durch diese grässliche 
Paarung das Lebendige in die Verwesung des Todten hineingezo- 
gen wird, so schleppe der auf die Erde verstossene, allein wahr- 
haft lebendige Geist "*) den Körper mit sich als einen todten . 
Fesselgenossen, dessen Fäulniss ihn ansteckt. Aber durch solche 
Ausgeburten einer vor Nichts zurückschreckenden Phantasie konnte 
Aristoteles so wenig wie durch Ausdeutung der Mythen und 
Cultusgebräuche die Aufgabe gelöst erachten, welche er im Dienst 
der Philosophie sich gestellt hatte; das als ahnender Glaube der 
Menschheit geschichtlich Nachgewiesene sollte auch für das Den- 
ken mit den allein giltigen logischen Mitteln bewiesen wer- 
den. Und so haben wir denn auch bestimmte Kunde, dass der 
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aristotelische Dialog in einer Reihe regelrecht gebildeter Schlüsse 
die Unsterblichkeit der Seele zu erhärten suchte. Aus den Worten 
des Themistius'^, der dieselben als bekannt erwähnt, aber mitzu- 
theilen unterlässt, ergiebt sich nur so viel, dass sie von den plato* 
nisclien Beweisen auch in ihrem logischen Kern verschieden waren 
und dass sie mit dem Anspruch auftraten, nicht bloss auf den Oeist 
(vovg)^ dessen Unabhängigkeit vom Körper ja auch die erhaltenen 
Schriften des Aristoteles nicht leugnen, sondern auf die Seele (ipvxij\ 
im vollen Umfange des Worts, sich zu erstrecken. Ein wenig er- 
weitert wird diese allgemeine Eenntniss von der Beschaffenheit 
jener Schlosse durch eine freilich auch nur negative Eigenschaft, 
welche ihnen beigelegt werden darf, dass sie nämlich nicht die ent- 
fernteste Anknüpfung an die Ideenlehre enthalten haben ; denn Plu- 
tarch {adv. Colot. c. 14) bezeugt, dass Aristoteles in den Dialogen 
eben so heftig wie in seinen übrigen Schriften die platonirchen Ideen 
bekämpfe; und sicherlich hätten Themistius und Simplicius oder die 
Neuplatoniker es nicht unbemerkt gelassen, wenn selbst in der frü- 
hesten Jugendschrift des Aristoteles das leiseste Zeichen von einem 
Zugeständniss an das platonische Fundamentaldogma aufzuspüren 
gewesen wäre. War also, wie Simpliciis*) berichtet, im Eudemos 
die Seele als «Mog %i hingestellt, so wird man dafflr die missver- 
ständliche Uebersetzung 'ein der Idee' Verwandtes* (Zeller, Phil, der 
Griechen 2* 46) lieber nicht wählen; und ebensowenig ist es gerathen, 
das absolut stehende sldo^ ti für die dem Stoff {vXti) correlate 'Form* 
und in dem Sinne zu nehmen, in welchem die Seele Bldoq mfiatog 
(de an, 2^ 1 p. il2^ 209 heisst; sondern der Ausdruck bedeutet wohl 
dasselbe, was in der Schritt Von der Seele ^3, 4, p. 429» 15; durch 
Sextixov Tov etdovg xal dvvdf.ist toioviov äkXa /nij tovto bezeichnet 
ist, mit welchen Worten auch Simplicius das Citat aus dem Eude- 
mos zusammenstellt. Denn da die allgemeinen Begriffe in die 
denkende Seele aufgenommen werden, so muss diese, wenn auc*!! 
nicht mit ihnen identisch, doch der Anlage nach ihnen gleichartig, 
d. h. sie muss ein eldog. ti 'ein begriffliches Wesen* sein, wie ja 
in der That der Geist eUog sUwv (de an. 3, 8 p. 432^ 2) 'der Inbe- 
griff der Begriffe* genaimt wird. 

*) h x^ Evdritup tip nsQl ifvxfjg avx^ yiyQaftfihtp dtaXoytp sl96g rt anofpalvezai 
trpf fpvTi^ ihaf %al h xovtotg (den Bflclicrn Von der Seele) inatvel xovg xciv 
sldiov 8i%ri»fiP Xiyovtag triw Mfvxrp', ovi oXri», aiXa tij¥ voi/vticrjy. de animaf, 62a. 
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Nicht so dürftig wie über die Schlussbildimgen, welche die 
Ewigkeit der Seele direct begründen sollten, sind die Nachrichten 
über die Polemik im Eudemos gegen die Leugner der Fortdauer 
nach dem Tode mid Vertheidiger der Ansicht, dass die Seele mia 
der Mischung der Körperelemente hervor- und zugleich mit deren 
Trennung untergehe, wie die Harmonie aus der Vereinigung der 
hohen und tiefen Töne entstehe und an den Bestand de^ tönenden 
Instruments gebunden sei. Von den platonischen Argumenten ge- 
gen diese Ansicht war das erste und (tir Piaton Wichtigste für 
Aristoteles unbrauchbar, weil es auf die Ideenlehre ftisst und auf 
die Wiedererinnerung des im körperlosen Zustand Gewussten (Tira- 
fivi^ag Phaedon 92*^; mit den zwei anderen aber — dass bei der 
Auffassung der Seele als Harmonie erstlich der Unterschied zwi- 
schen guter und schlechter Seele verschwinde, und dass femer die 
Herrschaft der Seele über die körperlichen Begierden unerklärt 
bleibe (Phaedon p. 93^ 94j — mit solchen von den Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins dargebotenen Waffen mochte Aristoteles den 
Kampf gegen consequente Sensualisten, welche jene Thatsachen eben 
nicht anerkannten, allzu bedenklich finden. Er zog es daher vor, sich 
streng auf begrifflichem Gebiet zu halten, und formulirte zuerst folgen- 
den Schluss ''^) : ^Harmonie hat einen Gegensatz, dieDisharaiouie; Seele 
hat keinen Gegensatz. Also ist Seele nicht Harmonie.^*). Und nachdem 
so auf directem Wege der Vergleich zwischen Seele und Harmonie 
zurückgewiesen worden, unternahm ein anderer Schluss dasselbe auf 
indirectem Wege, indem er zugleich das Gebiet angab, wo der Ver- 
gleich anwendbar und nützlich werden könne. Dieser in seinem 
unverkürzten Wortlaut erhaltene Schluss giebt eine schöne Probe, 
wie Aristoteles durch vollständige Ausführung der Mittelsätze, durch 
bündige Eleganz der Definitionen und durch Anknüpfung an her- 
kömmliche Beispiele, die formale Logik, ohne ihrer Schärfe etwas 
ZU vergeben, mit dem Gesprächston zu vereinigen wusste. 'Der 
Harmonie des Körpers — so lautete das zweite Argument — steht 
die Disharmonie des Körpers entgegen. Disharmonie eines beleb- 
ten Körpers ist nun aber Krankheit, Schwäche und Hässliclikeit. 
Das erste, die Krankheit, ist ein Missverhältniss der Grundstoffe*, 

*) tj OQyLOvi^, fpr^olv ['ilfiarorAijs iv t^ EvSrifUjo t^ 9iccX6y€o] Iczi ti havriov, rj 
dva(fpMOtla. t^ 8h rfwxj ovdtv ivavtlov ov% aQa ti ijfvpi ag^utvla iazlv. Philo- 
puhus de anima E, i^. 
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das zweite, die Schwäche, ist ein Missverhältniss der aus den Grund- 
stoffen gebildeten gleichtheiligen Stoffe * **) (z. B. Fleisch, Knochen) ; 
das dritte, die Hässlichkeit, ist ein Missverhältniss der Glieder. Ist 
demnach di^ Disharmonie des Körpers Krankheit und Schwäche 
und Hässlichkeit, so ist seine Harmonie Gesundheit, Stärke und 
Schönheit. Keines von diesen jedoch ist Seele, weder Gesundheit, 
meine ich, noch Stärke, noch Schönheit. Denn eine Se^le hatte 
auch Thersites, obgleich er ein Ausbund von Hässlichkeit war. 
Also ist Seele nicht Harmonie.**) 

An diese zwei Argumente des Dialogs, welche in allgemein- 
giltiger, den Nichtphilosophen wie den Philosophen zugänglicher 
Logik die Vergleichung mit Harmonie als untriftig für das Wesen 
der Seele und als allein passend für Zustände und Eigenschaften 
des Körpers nachwiesen, wollte Aristoteles, als er in der streng 
wissenschaftlichen Schrift Von der Seele dieselbe Frage abermals 
zu behandeln hatte, seine Leser erinnern, obgleich er hier nicht, 
wie wir es bei dem Dialog 'Ueber Dichter* gefunden haben (oben 
S. 13) und noch in mehr als Einem Falle finden werden, das im 
Dialog Enthaltene für ^ausreichend* erklären konnte. Auf das erste 
Argument, welches der Dialog von der Gegensatzlosigkeit der Seele 
hernahm, kommt Aristoteles in der Schrift Von der Seele nicht 
ausdrücklich wieder zurück, wohl weil die ihm zu Grunde liegende 
Auffassung der Seele als substantiellen und daher ***) gegensatzlo- 
sen Wesens ja eben der zwischen den Anhängern und Gegnern 
der Harmonie-Metapher strittige Punkt ist. Das zweite in der That 
unwiderlegliche Argument wiederholt er dagegen in verkürzter 
Form mit folgender neckischen Wendung: 'es harmonirt eher, 
durch Harmonie die Gesundheit und überhaupt die guten Eigen- 
schaften des Körpers zu bezeichnen als die Seele* **) — für welchen 

*) ty aQftovta, fpricl, tov amiucrog ivovtluv iaxlv tj dvaQfioaxla zov cmfiatos, clvuq- 
Itoatia 8h TOV ifiijwxov atofiatog voaog xa^ ac^htia xal alaxog, iv to ftiv adviifütgCa 
ictl zmv atoi%si(oVy ^ voaogy to 8h zmv oiiotofUQmv, ^ aad'ivHa, x6 8s tmv o^crytxcoy, 
TO alaiog. bI tolvtfv ^ dvagfioatia voaog nal dod'tvsia xal alcxog, ri dgfi^ovla dga 
vyUia xal la%vg xal xaXlo^. '^vxr\ 8h ov8iv hxi tovtcov, ovtb vyltia, (prmiy ovtt 
iaXVS ovT£ TuiXkog. 'fffvxr/v yoiQ ttxBv xal o SBgoltrig ataxttftog mv, ov% aga iot'tif 
h V^xh dgfiovia. — xal tavza fihv Iv i%Blvoig (dem Eademos)* ivzavd-a 8h 
(in den Büchern Von der Seele) zhaoagci TJxQrjtat inixugriOBOi xtX. Phiiopomut 
das. 
**) dgyi^o^Bi 8h fiaAXov xoO' vyislccg Ihystv dgiMvictv xai oXoi; zmv a(ofutzi%mv dgrcmv 
ri xata ipvxfig' de anitna \, 4 p. 408 * 1. 
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gedrungenen Satz das entsprechende Bruchstück des Dialogs, in- 
dem es die körperlichen Eigenschaften aufzählt und deflnirt, die zu- 
verlässigste und eine noch ganz anders entwickelnde und erschö- 
pfende Paraphrase giebt, als wir sie selbst von einem so imüber- 
troffenen Paraphrasenkünstler wie Themistius zu erhalten gewohnt 
sind. Aber auch dieses überall brauchbare Argmnent schien doch, 
da es ein indirectes ist, für den streng wissenschaftliehen Ton der 
Schrift Von der Seele nicht gewichtig genug, um ohne Unterstüt- 
zung aufzutreten. Aristoteles hat ihm daher den Mittelplatz zwi- 
schen zwei neugebildeten gegeben; das voranstehende (p. 407** 35^ 
weist darauf hin, dass in dem Begriff der Harmonie die Kraft der 
Bewegung nicht anzutreffen sei, welche doch, nach allgemeiner 
Annahme und in gewissem Sinne auch nach der aristotelischen 
Lehre, eine wesentliche Eigenschaft der Seele ausmacht; während 
das an die dritte tmd letzte Stelle gesetzte Argument (p. 408* 5j, 
auf welches Aristoteles offenbar das grösste Gewicht legt, nicht 
länger den Angriff bloss gegen das richtet, was die Gegner sagen, 
sondern ihnen an die Hand giebt, was sie verständigerweise etwa 
meinen können, und darlegt, dass die Seele weder mit dem Gesetz 
des Körpergeftiges noch mit dem Mischungsverhältniss der Körper- 
elemcnte zusammenfalle. 

Diese Vergleichung der früheren mit der späteren Argumen- 
tationsweise setzt uns in den Stand, die Absicht näher zu bestim- 
men, mit welcher Aristoteles in der Schrift Von der Seele den 
Dialog Eudemos citirt, und zugleich die umschreibende Wendung 
des Citats als veranlasst durch jene Absicht zu erkennen. Nicht, 
wie es bei dem Citat des Dialogs 'Ueber Dichter* der Fall ist, 
sollte hier die Beziehung auf das frühere populäre Werk zur Ab- 
kürzung der wissenschaftlichen Erörterung in dem späteren dienen; 
denn es hat sich ergeben, dass Aristoteles das eine auch in wissen- 
schaftlicher Polemik verwendbare Argument des Dialogs Eudemos 
in allem Wesentlichen wiederholt. Sondern es sollte nur gleich 
im Eingang der Erörterung der Schimmer von Popularität, welcher 
die Harmonie-Metapher imigab, unschädlich gemacht werden. Ob- 
leich diese Ansicht — will Aristoteles sagen — sich so leicht bei 
der Menge einschmeichelt (rnOavii fUv noXXoTc)^ so hat sie doch 
selbst in derjenigen Prüfung schlecht sich bewährt, welcher sie 
vor dem Tribunal der allgemeinen Lesewelt unterworfen worden. 
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an welche meine Dialoge sich wenden; und weil Aristoteles dies 
sagen will, hebt er so nachdrücklich den populären Charakter des 
Dialogs Eudemos hervor, indem er den Worten rud-uvii iikv noXXoXq ge- 
genüberstellt äcTTSQ ivlhivag iä StdtaxvXa xa\ tolg iv xon*(p fiyvoni^voiq 
loyotg; er erweckt dadurch die Voraussetzung, dass eine Ansicht, 
die trotz ihres einladenden Scheines 'sogar in den allgemein zu- 
gänglichen "*) Gesprächen* und mit den Mitteln, auf die er dort 
beschränkt war, hat 'zur Rechenschaft und Strafe gezogen' werden 
können, um so weniger eine im Kreise und mit den Mitteln der 
strengen Wissenschaft anzustellende Erörterung vertragen werde. 

m. 

Bei der eben besprochenen Hinweisung auf den Dialog Eude- 
mos in unserer Schrift Von der Seele ward die Aufgabe, das Vor- 
handensein eines Citats festzustellen und seine Tragweite abzumes- 
sen in erwünschtester Weise erleichtert durch die urkundlichen 
MittheUungen der griechischen Ausleger. Eine solche äussere Hilfe 
kommt uns nicht zu Statten bei einem anderen, aus den erhaltenen 
Schriften nicht zu verificirenden Citat, welches auf Abhandlungen 
über die Seele sich bezieht und daher von vornherein am wahr- 
scheinlichsten ebenfalls auf jenen verlorenen Dialog Eudemos ge- 
deutet wird. 

Das letzte Capitel des ersten Buches der nikomachischen Ethik 
verlangt von dem Politiker, welcher nach aristotelischer Lehre ein 
Ethiker im Grossen sein soll, dass er sich mit der Beschaffenheit 
der menschliehen Seele auch theoretisch, obwohl nur im Allgemei- 
nen, bekannt mache; denn sein wahres Ziel sei ihm in der Wohl- 
fahrt der zum Staat vereinigten Menschen gesteckt, Wohlfahrt aber 
beruhe auf Tugend, und Tugend wiedermn habe ihren Sitz in der 
Seele. Es folgt sodann ein für die Bedürfnisse des Politikers be- 
messener, auf wissenschaftliche Strenge und Vollständigkeit aus- 
drücklich verzichtender Abriss der psychologischen Hauptlehren, 
welcher mit folgenden Worten beginnt: 'Es wird nun über die 
Seele auch in den i^fatsQixol Xoyot Einiges genügend besprochen 
und davon ist hier Gebrauch zu machen, z. B. dass die Seele aus 
einem unvernünftigen und einem vernünftigen Theile bestehe u. s. 
w.' (käyetat ii ticqI avt^g [ti^g y^^X^^] ^^^ ^^ ^^^^ H^vDtsQixoTg Xoyotg 
agxovviwg ivia xal %qfiiS%iov avtoXg, oloVf to fiiv aXoyov cn^ijg elvaiy 
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fA d^ Xoyov S%ov xtX /?. 1102* 26;. Vergebens spähen wir in dem 
umherrathenden Gerede der dürftigen Scholiensammlung zur Ethik, 
welche unter dem Namen des Eustratios*^) vorliegt und gerade 
für das erste Buch auf die niedrigste Stufe byzantinischer Jämmer- 
lichkeit hinabsinkt, nach ähnlichen Anhaltspunkten zur richtigen 
Erklärung des Citats, wie sie im vorhergehenden Abschnitt der 
treffliche Themistius (s. Anm. 15), der wackere Simplicius und der 
doch wenigstens nützliche Philoponus darboten-, und überdies sehen 
wir uns unrettbar in die Controverse über exoterische und esote- 
rische Schriften verstrickt, von welcher ein abschreckendes Gerücht 
auch in die vom Peripatos entferntesten Kreise der Philologie ge- 
drungen ist. Der Leser braucht nicht in volle Mitleidenschaft ge- 
zogen zu werden bei der Durcharbeitung des ganzen chaotischen 
Haufens von Büchern**) und Büchlein, in welchen seit dem sech«- 
zehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit diese Frage behan- 
delt und noch immer nicht erledigt ist; aber um dem Richtigen 
Eingang zu verschaffen, ist es doch unumgänglich, die geschicht- 
liche Entwickelung der jetzt am meisten verbreiteten Ansichten, 
so kurz es gelingen will, darzulegen und mit den angesehensten 
Vertretern derselben in eine Auseinandersetzung sich einzulassen, 
welche zugleich als indirecte Vorbereitung des Resultats wird gel- 
ten dürfen. 

Die älteren Leser des Aristoteles, denen seine Dialoge in rei- 
cher Fülle gegönnt waren und den grossen formalen Unterschied 
zwischen dieser jetzt verlorenen Schriftenreihe und« der andereii, 
jetzt erhaltenen stets vor Augen stellten, haben, als sie an einigen 
Orten der letzteren Reihe Berufungen auf itoneqixol Xoyot fanden, 
für welche innerhalb dieser Reihe kein Anhalt zu entdecken war, 
in den Dialogen gesucht; und da sie dort, wie wir zu glauben ge- 
zwungen sind, die entsprechenden Ausführungen antrafen, hielten 
sie sich befugt, für die Dialoge, zu bequemerer Bezeichnung ihrer 
Eigenart, den Gesammtnamen ^exoterische Schriften', nach Aristo- 
teles' eigenem Vorgang, zu gebrauchen. Dass aber die Verification 
der Citate versucht und mit Hilfe der Dialoge gelungen war, sind 
wir deshalb zu glauben gezwungen, weil die Identification der 
i'^oixhqixol Xoyot mit den Dialogen unmöglich zu so allgemeiner Ver- 
breitung gerade während der Zeit, da die Dialoge noch vorhanden 
waren, hätte gelangen können, wenn man bei jedem Citat der 
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HionsQiKol Xoyoi von den Dialogen wäre im Stich gelassen worden, 
und weil femer diese Identification auf Männer zurückgeht, denen 
ein so einfaches und allein naturgemässes Verfahren nach Allem, 
was sie sonst für Kritik der aristotelischen Schriften geleistet haben, 
unbedenklich zugetraut werden muss. In der langen Reihe von 
Zeugen für die gleiche Bedeutung von Dialoge und igwxeqixol Xoyot 
ist Cicero (s. oben S. 2) der älteste ; er spricht davon (de ßn. 5, 
5, 12^ wie von einer unzweifelhaften Sache; und Niemand, der sich 
die einschlagenden litterärischen und persönlichen Veriiältnisse ver- 
gegenwärtigt, ' •) wird bestreiten wollen, dass, was Cicero so zuver- 
sichtlich über Fragen der aristotelischen Litteratur äussert, aus den 
Belehrungen seines gelehrten Hausfreundes und Ordners seiner 
Bibliothek, Tjrannio, geschöpft war, eben desselben wohlberufenen 
Grammatikers, von welchem der Anstoss zur Sammlung und Heraas- 
gabe der aristotelischen Werke ausging. Was für Tyrannio aus 
Cicero zu erschliessen ist, bedarf für Andronikos, den jüngeren 
Zeitgenossen Cicero's, welcher die von Tyrannio eingeleitete Heraus- 
gabe beendigt hat, nicht erst eines Rückschlusses, da alle Angaben 
in dem von Gellius (20, 5) dem Andronikos entlehnten Bericht 
über die peripatetische Lehrweise auf der Voraussetzung ruhen, 
dass 'exoterisch* dasjenige sei, was Aristoteles für ein weiteres 
Publicum bestimmt hatte. Wenn nun ein Simplicius und Philo- 
ponus bei den im vorigen Abschnitt besprochenen iv xotv^) yiyvo- 
fuvoi Xoyoi nicht aus leerer Vermuthung auf den Diolog Eudemos 
verfallen waren, sondern bestimmte, noch jetzt erreichbare und zu 
dem Citat vollkommen passende Theile desselben im Sinn hatten, 
so ist man sicherlich nicht berechtigt, Männern wie Tyrannio und 
Andronikos die Fahrlässigkeit anzusinnen, dass sie die Dialoge für 
die ^a>T«^ixo) XoyQi erklärt haben, ohne sich zu vergewissern, ob 
die Dialoge auch wirklich enthielten, was Aristoteles aus den 
ifyA%sqixo\ ilo^'oi citirt. 

Die so festgestellte Thatsache, dass die Dialoge ihren Besitzern 
in Betreff der Citate leisteten, was von den l'%itnBqixo\ Xoyoi verlangt 
wurde, darf in ihrer factischen Unumstösslichkeit unter allen Um- 
ständen Anerkennung fordern, selbst wenn das Urtheil über die 
weiteren Folgerungen, zu welchen sie geführt hat, verwerfend aus- 
fallen sollte. Diese bestanden zunächst darin, dass man gegenüber 
der dialogisch esoterischen Schriftenclasse auch für die nichtdialo- 
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gische nach einem bequemen Gesämmtnamen sich umsah. Man 
wählte entweder die Bezeichnung pragmatisch, mit Rücksicht 
auf die rein 'sachliche* Behandlung, welche in den streng wissen- 
schaftlichen Schriften herrscht, und zum Unterschied von der proB- 
opopöetischen Form der Dialoge; und so begegneten wir (oben 
S. 9) einer nqay^iaxsia tdxvtjg notijuxi^g neben dem Dialog mgl 
noitjTMv, Oder man hob den Zusammenhang der nichtdialogischen 
Werke mit der mündlichen Lehrthätigkeit des Aristoteles hervor 
und nannte sie akroamatische, d. h. 'Vorlesungen', wie unsere 
Physik noch jetzt axQoacrig ifvaixii genannt und unsere Politik im 
Yerzeichniss des Andronikos als noXiuxii axQoaatg (Diog, Laeri, 5, 
24j aufgeführt wird. Oder auch, man liess sich von der Wahrneh- 
mung leiten, dass Schreibart und sonstiger Zustand vieler nicht- 
dialogischer Werke merklich von Allem abweichen, was Schriften 
eigen zu sein pflegt, welche ihr Verfasser dem Publicum bestimmt 
und übergeben hat, schritt zu der Annahme fort, dass Aristoteles 
sie in der That weder für die Herausgabe geschrieben noch heraus- 
gegeben habe, und nannte sie demnach hjpomnema tische, d. 
h. 'Aufzeichimngen zu eigenem Gebrauch* — eine Ansicht und eine 
Benennung, für welche, trotz ihres Anscheins modern kritischer 
Kühnheit, doch gerade die ältesten Behandler dieser Frage, Cicero, 
und also Tyrannio, sich aussprechen, und die, seitdem die Neuzeit 
begonnen hat an die aristotelischen Schriften denselben kritischen 
Maasstab wie an die übrigen Bestandtheile der alten Litteratur zu 
legen, für einen immer weiter sich ausdehnenden Kreis von Schrif- 
ten — beispielsweise seien die Metaphysik und die Physik, die 
Etliik imd die Politik genannt — bereits die übereinstimmende 
Billigung der Kenner (Brandis, Aristoteles S. 111) gefunden haben. 
Alle diese Bezeichnungen — pragmatisch, akroamatisch, hypo- 
mnematisch — haben sonach ihre Berechtigung in unleugbaren 
Eigenthümlichkeiten der bezeichneten Schriften, und gemäss der 
ersten und einfachsten gestattet sich auch die hiesige Untersuchung 
von nun an die streng wissenschaftliche Schriftenclasse gegenüber 
der dialogischen gelegentlich die 'pragmatische* zu nennen. Die 
Bezeichnungen sind ferner durchaus unverfiinglich für die höheren 
Fragen aristotelischer Kritik, so lange man zweierlei festhält: 
erstlich, dass sie nicht von Aristoteles herrühren, sondern von 
Ordnern seiner Werke behufs übersichtlicher Classification aufge- 
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bracht wurden; und zweitens, dass die nach ihnen benannte 
Schriftenclasse lediglich durch die äussere Form der Darstellung, 
keineswegs aber durch wesentliche Verschiedenheit der pliilosophi- 
schen Lehren sich von der dialogischen Classe sondert. Gerade auf 
diesen zweiten Punkt legt wiederum unser ältester Zeuge, Cicero, *) 
der auch hier wohl nur ein Echo des bedachtsamen Tyrannio ist, 
den gebührenden Nachdruck; ^in der Hauptsache — sagt er — 
weichen die Schriften beider Classen nicht von einander ab*; und 
die Nichtbeachtung eben dieses Punktes, welche im Laufe der Zeit 
sich einschlich, veranlasste die abenteuerlichsten Phantasien über 
das Verhältniss der beiden Schriftenclassen zu einander und brachte 
dadurch die Classification selbst in Verruf. Die dialogisch- exote- 
rischen Schriften, meinten die Späteren, enthielten nicht die wirk- 
liche Meinung des Philosophen; sie seien nicht bloss in der Dar- 
stellung populär, sondern auch ihr Inhalt sei gleichsam profan; sie 
sprächen nicht bloss zum Sinn, sondern auch im Sinn der unphi- 
losophischen Menge; die andere Schriftenclasse hingegen, welche 
man nun mit einer weder von Aristoteles noch von seinen älteren 
Diorthoten gebrauchten noch überhaupt in der griechischen Sprache 
sonst üblichen Bezeichnung die esoterische nannte, überliefere den 
Eingeweihten die wahre Lehre in absichtlich geheimnissvollen mid 
Jedem, der sich nicht zum Adepten hinaufschwinge, unzugänglichen 
Andeutungen. Je weiter im sinkenden Alterthimi der erneuerte 
Pythagoreismus mit seinen abgestuften Schülergraden um sich griflf 
und je lustiger der neuplatonische Mysterienschwindel und Hiero- 
phantentrug noch einmal vor seinem Erlöschen aufflackerte, desto 
eifriger benutzte man das Vorhandensein einer unschwer lesbaren 
exoterischen neben einer anderen, allerdings nicht leicht zu ergrün- 
denden, sogenannt esoterischen Schriftenreihe, nm auch den ernsten 
stagiritischen Denker zu einem doppelzüngigen Priester zu stem- 
peln; als cxoterischcr Schriftsl eller sollte er der Menge zulieb die 
Philosophie verleugnet, als esoterischer sollte er die Philosophie 
vor der Menge in Räthseln versteckt haben. 

*) De sinnmn nutem hono quia dtto (jeneru librorum unnt [AriMiofehs et ThfuphrnKti] 
unnin populariter scrfptfit/i. (/iiod ^^oaz&QtTiOV apprllahavt^ alterum limatiu.t (__ otyiQi' 
ßtÖTsgOv), f/uod in cninmentfiriis {^zl vnouvrjuccüiv) relüpiprunt, rton .Krtupir idein 
divere üidenlury ner in summn i(^mfn ipsn mit r'irietas pst iilln apud lo,g 
qaidem^ quos notniruicij mit xnttrr ipso^ disöcnsio. L'e Jin. 5, 5, 12. 
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Von so schädlichen und lächerlichen Auswüchsen überwuchert 
ward die ursprünglich so nützliche und einfache Classification durch 
Verinittelung späterer griechischer Commentatoren den Männern 
des fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts bekannt. Die helle- 
ren Köpfe, welche sich in diesem jugendfrischen Zeitalter dem 
nach langer Unterbrechung endlich wieder in der Ursprache gele- 
senen Meister der Philosophie zuwandten, hegten gegen die mittel- 
alterliche Tradition auf aristotelischem Gebiet die unwillkührliche 
Verachtung der Bildung gegen die Barbarei, standen der Tradition 
überhaupt mit dreistem Selbstbewusstsein gegenüber, und fühlten 
als Vorläufer der neuen Zeit gegen alles Mysterienwesen eine eben 
so gesunde Abneigung wie die Nachzügler der Philosophie im hin- 
sterbenden Alterthum eine krankhafte Vorliebe für dasselbe em- 
pfunden hatten. Früh im sechzehnten Jahrhundert tauchen daher 
die Versuche auf, den zwiespältigen, bald exoterischen bald esote- 
rischen Aristoteles zu beseitigen und ihn als einen überall sich gleich 
bleibenden Denker, als Philosophen aus Einem Stück aufzufassen. 
Die Dialoge waren im Lauf des Mittelalters ohne Ausnahme unter- 
gegangen; mit ihnen war der augenfällige Beweis für eine doppelte 
Darstellungsweise bis auf wenige und von den Wenigsten gekannte 
Bruchstücke verschwunden, und waren zugleich die Mittel geraubt, 
die in den aristotelischen Schriften vorkommenden Citate der ^w- 
tsQixol Xoyoi urkundlich zu belegen. Man richtete also, um dem 
früheren Glauben an einen zwiefachen Aristoteles die Grundlage 
zu entziehen, von hermeneutischer Seite her Angriffe eben gegen 
jene Stellen, in welchen Aristoteles sich auf ü^odjsqixoI Xoyot beruft. 
Zwei Wege schienen zum Ziele zu führen. Entweder leugnete 
man, dass überhaupt Schriften, geschweige aristotelische Schriften 
eigenthümlicher Art mit i^oneQuol Xoyoi gemeint seien, und wollte 
darunter die ^gebildete Conversation* verstehen; oder man gab zu, 
dass allerdings an Schriften und zwar an Schriften des Aristoteles 
gedacht werden müsse, aber nicht an eine besondere Schriflengat- 
tung und also auch nicht an die Dialoge, sondern durch i^onxsqixol 
Xoyoi sei imr ganz allgemein auf einen 'andern Ort* verwiesen und 
dieser Ort lasse sich in den uns vorliegenden Schriften auffinden 
oder in anderen nichtdialogischen vermuthen. 

Beide Deutungen haben bis in die allerneueste Zeit weiten 
Anklang und Vertreter vom besten Rufe gefunden. Für die erste. 
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welche uns in unhaltbarer Anwendung schon bei anderer Ge- 
legenheit (oben 8. 18) begegnete, erklärt sich auf das Entschie- 
denste ein Mann wie Madvig; und obgleich er es in kurzen Sätzen 
thut, so scheint es doch gerathener, die Prüfung der fraglichen 
Ansicht an den Namen und die Worte dieses auf anderen Gebieten 
so hervorragenden Forschers zu knüpfen, als an die weniger be- 
stechenden und ebenfalls nicht detaillirten Aeusserungen neuerer 
Erklärer des Aristoteles, oder gar an das im Guten wie im Schlim- 
men altfränkische Buch, welches der Königsberger Professor Mel- 
chior Zeidler in der altfränkischsten Periode deutscher (jelehrsam- 
keit, nämlich im Jahre 1680, zur Vertheidigung der jetzt von Mad- 
vig angenommenen Meinung veröffentlicht hat. 

Madvig formulirt .dieselbe in einem Anhang zu Cicero's Schrift 
vom höchsten Gut (p. 86 ly folgendermaassen: 'unter i^foxsqixol X6yo$ 
seien nicht Bücher zu verstehen, sondern die gewöhnlichen Ge- 
spräche imd Begriffe der Gebildeten ausserhalb der Schule* (com-- 
munes hominum Hon rudium extra scholam sermones notionesque). 

Für den Gang der hiesigen Untersuchung fügt es sich nicht 
ungeschickt, dass der dänische Gelehrte an einem so abgelegenen 
Ort, wie es für aristotelische Fragen ein Anhang zu einem cicero- 
nischen Buch ist, die vollständige Durchmusterung der einzelnen 
aristotelischen Stellen und die sprachliche Analyse ihres Wortlauts 
glaubte unterlassen zu müssen; sein Vorgänger Melchior Zeidler 
aber, welcher unter Anderem das Wort i^tatsqixov mit der Etymo- 
logie «5 w^«v qtiod extra aures est, eorurn scUicet qui mysleriis phi' 
losophorum iam swU inüiati (p, 41^ ausstattet, ist in sprachlichen und 
kritischen Dingen zu naiv, als dass er zum Gegner zu brauchen 
wäre; es darf also die wörtliche Mittheilung und umfassendere 
Besprechung der in Frage kommenden Stellen für die Auseinan- 
dersetzimg mit den Anhängern der zweiten Deutung aufgespart 
bleiben; und den allgemeinen Aufstellungen Madvig's gegenüber 
werde nur der sachliche, von den feineren Nuancen des Ausdrucks 
nicht berührte Inhalt der aristotelischen Entlehnungen aus den 
l^wt€QMol Xoyot darauf angesehen, ob es wohl glaublich sei, dass 
der Philosoph ihn der 'gebildeten Conversation' abgeborgt habe. 
Nicht bloss glaublich wäre es nun, sondern auch erweislich aus 
zahlreichen Beispielen bei den Philosophen aller Zeitalter, dass 
sprichwörtliche Redensarten und andere Abdrücke des Volksgeistes 
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in der Sprache dazu verwendet werden, um die Ergebnisse der 
philosophischen Gedankenarbeit gleichsam durch ein unwillkührli- 
ches Zeugniss der Natur zu bekräftigen; kein Philosoph wird sich 
ferner scheuen, auf die religiösen Anschauungen seiner Zeitgenos- 
sen bei seinen eigenen Lehren von den göttlichen Dingen zurück- 
zublicken ; nicht minder verbreiten sich überall, wo ein öffentliches 
Leben besteht, gewisse politische Ansichten so allgemein, dass der 
Philosoph sie als festen Niederschlag des flüchtigen Meinungsaus- 
tausches verarbeiten kann-, und überall, wo Musterwerke derLitte- 
ratur und Kunst den öffentlichen Geschmack entwickelt haben, 
mag man ein Durchschnittsurtheil der Gebildeten in Sachen ästhe- 
tischer Kritik als feststehend annehmen. Nach Anknüpfungen die- 
ser Art an die Welt 'ausserhalb der Schule' ];)raucht man auch bei 
Aristoteles nicht lange zu suchen; sie sind bei ihm, da er in der 
Menschheit eine natürliche Anlage zur Wahrheit anerkennt, *) sogar 
häufiger als bei den meisten Philosophen seines Ranges, fast so 
häufig wie bei Hegel-, aber nirgendswo er Sprichwörter vergeistigt 
oder Mythen vertieft oder gangbare politische und ästhetische 
Axiome berücksichtigt, finden sich ilEo)%€Qixol Xoyoi erwähnt, son- 
dern an allen den fünf Stellen, wo auf dieselben verwiesen wird, 
handelt es sich um recht eigentlich philosophische, meistens sogar 
um ausschliesslich peripatetische Ansichten, über welche zu keiner 
Zeit und an keinem Ort, in Athen so wenig wie in Paris oder 
Berlin, eine zur öffentlichen Meinung verdichtete und als solche 
citirbare Uebereinstimmung der 'gebildeten' Nichtphilosophen herr- 
schen konnte. Betrachten wir zuerst die Stelle der Ethik, welche 
diesen Abschnitt eröffnet hat, in dem kleinen, oben (S. 29) vorläu- 
fig ausgehobenen Theil. Dort sagen die e^(üX€Qi.xol Xoyoi, dass die 
Seele in ein unvernünftiges und in ein vernünftiges Element zer- 
falle. Kann Jemand, der die Bedeutung dieses Satzes kennt, oder 
aus Aristoteles* weiterer Entwickeliing, welche ein ganzes Capitel 
einnimmt, kennen lernt, im Ernst glauben, dass eine solche Dicho- 
tomie der Seele je Gemeingut der Gebildeten geworden sei? 
Aristoteles wenigstens hat es nicht geglaubt; denn seine psycholo- 
gische Schrift, welche auf die verschiedenen Eintheilungsarten der 
Seele näher eingeht, stellt die ganz mit denselben Worten wie in 

*) oi av^i^mcoi nifog z6 ihfihg iK<pwM6iv Ixavcig, Rhet. 1, 1 p. 1355* 15. 
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der Ethik auagedrückte Dichotomie hinsichtlich ihrer Verbreitung 
auf gleiche Linie mit der platonischen Trichotomie in denkendes, 
eiferartiges und begehrliches Seelenelement. Die griechischen 
Worte lauten (de an. 3, 9 |?. 432* 25j: ttv^g kiyova$ diogi^ovreg 
koyitmxov xal 'i^vfuxov xal inix>viJiri%ix6v' ol 8h %o Xoyov 1%^^^ ^^^ ^^ 
akoyov; und so wenig man wähnen darf, dass die drei Seeleneler 
mente 'Einiger' über den Hain des Akademos hinaus zur Herrschaft 
gelangt waren, so wenig ist es verstattet, unter den 'Anderen*, 
welche sich mit zwei Elementen befriedigten, das gewöhnliche 
Salonspublicum zu verstehen; sondern beide Meinungen sind philo- 
sophische Schulmeinungen. — Noch deutlicher giebt der Stoff der 
il^tojsQixol Xoyoi ihre Verschiedenheit von den Gesprächen der fei- 
nen Gesellschaft an der zweiten Stelle kund. Zu Anfang des 
dreizehnten Buches der Metaphysik sagt Aristoteles, nur kurz und 
um der Form zu gentigen werde er die Ideenlehre berühren, da 
das Meiste was er vorbringen könne schon von den i^wzsQixol 
Xoyoi vielfach durchgesprochen sei. Also die HiüorsQixol Xoyoi hat- 
ten noch eingehender als Aristoteles es in den späteren Capiteln 
jenes Buches thut, eine Polemik gegen die speculativste Grund- 
lehre Platon's geführt, und hatten sie mit solchem Glück geführt, 
dass dem Aristoteles, als er die Metaphysik schrieb, das Meiste vor- 
weggenommen -war. Wahrlich, wenn in Athen die Gebildeten 
'ausserhalb der Schule' über solche Dinge sich in solcher Weise 
unterhalten haben, so wird es schwer zu sagen, womit die. Leute 
innerhalb der Schule ihre Zeit ausfüllten. Welche Aufiaahme in 
Wirklichkeit Platon's Speculationen bei den attischen Weltmännern 
fanden, wie wenig diese Classe geneigt und befähigt war, anders 
als mit dem oberflächlichen Spott des Unverstandes an so ernstlich 
philosophische Themata heranzutreten, kann, wer die allgemeinen 
Gesetze der Menschenkenntniss hier nicht anwenden oder auf die 
Zeugnisse der Komiker, welche Diogenes Laertius (3, 26) zusam- 
menstellt, kein Gewicht legen wollte, aus der Erzählung ersehen, 
welche über Platon's Vorlesung 'Von dem Guten* Aristoxenos fhar^ 
mon. elem, 2 z. A.) aus der zuverlässigsten Quelle, nämlich aus 
Aristoteles' eigenem Munde, niittheilt. Angelockt durch die ver- 
heissungsvülle Benennung 'Von dem Guten' hatten sich Zuhörer 
in grosser Menge eingefunden. Die Meisten erwarteten, es solle 
ihnen der Weg zu Reichthum, Gesundheit und ähnlichen Gutem 
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gewiesen werden. Als sie jedoch von Mathematik und Zahlen und 
Astronomie zu hören bekamen, und Alles darauf hinauslief, da» 
Gut und Eins dasselbe sei (äyad^ov itniv i'v)^ da rächten sich die 
Einen durch stille Verachtung, die Anderen schalten laut ^ol fiiv 
inoxa%€fpq6vovv %ov nQayiAoxog^ ol ik xaj€(Aiiiq>ovtoJ. — Nicht von so 
tief speculativer Art, wie es die Polemik gegen die Ideenlehre ge- 
wesen sein muss, aber immer noch von erkennbar philosophischem 
Gehalt ist das an der dritten Stelle aus den ^totsQixol Xoyoi Erwähnte. 
Im sechsten Capitel des dritten Buchs der Politik, wo die Sonde- 
rung der verschiedenen Arten von Herrschaft wichtig wird, heisst 
es, dieselbe mache keine Schwierigkeit, da sie oft in den ü^tatsQ^- 
xol Xoyot angestellt werde. Wie sich im Verlauf des Capitels er- 
giebt, müssen nun jene Xoyoi die Herrschaft des Herrn über den 
Sclaven, als eine wesentlich den Nutzen des Herrschenden und 
nur accidentiell das Wohl des Beherrschten fördernde, geschieden 
haben von der Herrschaft des Hausvaters über die Familie, bei 
welcher das Wohl der Beherrschten von wesentlicher Bedeutung, 
der Nutzen des Herrschenden nur accidentiell ist. Man kann ge- 
trost zugeben, dass materiell ähnliche Gedanken, wie sie dieser 
Scheidung zu Grunde liegen, im gewöhnlichen Gespräch umliefen; 
aber es kommt hier nicht auf den Gedankenstoff, sondern auf 
die formale Verarbeitimg desselben an; nicht für das Vorhanden- 
sein verschiedener Arten von Herrschaft, sondern für die genaue 
Abgrenzung ihres Unterschiedes (iioQi^ofAex^a negl avrdivj beruft 
sich Aristoteles auf i^(OT€Qixol Xoyoi^ und nur mit der eben angege- 
benen, die Interessen der Betheiligten erwägenden, ist ihm in dem 
dortigen Zusammenhang gedient, da er sie auf die Staatsformen 
übertragen will, um alle den Nutzen der Herrschenden bezwecken- 
den Verfassungen mit der Despotie, d. h. dem sclavenbesitzenden 
Herrenthum, zu vergleichen und als verkehrte zu verwerfen, wäh- 
rend die richtige Verfassung das Gemeinwohl bezwecken soll, wie 
der Hausvater sein eigenes Wohl im Wohl seines Hauses findet. 
Will man nun sich zu dem Glauben verstehen, dass eine so abge- 
wogen logische Antithese in der 'gebildeten Conversation* einge- 
bürgert gewesen und aus derselben ohne weitere Nachhilfe in die 
philosophische Verhandlimg verpflanzt worden sei? — An vierter 
Stelle erscheinen die i^wxsQixol Xoyot im vierten Capitel des sech- 
sten Buches der nikomaclüschen Ethik, wo das Gebiet des Unver- 
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änderlichen, auf welchem die Wissenschaft sich bewegt, gesondert 
wird von dem Gebiet des Veränderlichen, welches dem Machen 
imd Handeln — oder wie man sonst die erschöpfend nicht wieder- 
zugebenden griechischen Wörter noirjaig und ngäl^ig verdeutschen will 
— anheimfallt. Der Unterschied zwischen noitiaig und nqä'^K;^ heisst es, 
brauche hier nicht weiter bewiesen zu werden, da schon die iiw- 
tsQixol X6yo$ hinlängliche Ueberzeugung darüber verbreiten. Die- 
ser Unterschied nun bildet bekanntlich eine der Grundlagen der 
gesammten aristotelischen Lehre. Ueberall wo er berührt wird, 
knüpfen sich an ihn die tiefstgreif enden BegriflFsbestinmiungen; in 
dem fraglichen Abschnitt der Ethik z. B. führt er zu der Abtren- 
nung der Klugheit OpQovfjaig) , als der Fähigkeit besonnenen Han- 
delns (S^ig futä Xoyov nQoxtix^J, einerseits von der auf das Unver- 
änderliche gerichteten Wissenschaft, andererseits von der Kunst, 
als der Fähigkeit besonnenen Machens (i^ig fjietä Xoyov notfitixri)\ 
die Gliederung der Disciplinen innerhalb des Systems lässt sich 
nur mit Hilfe dieses Unterschiedes versuchen; und keinem neueren 
Bearbeiter des Aristoteles ist bisher der Versuch vollständig gelun- 
gen, eben weil in den uns erhaltenen Schriften das Verhältniss 
zwischen noliia^g und nQo^ig immer nur kurz als etwas bereits Be- 
kanntes erwähnt, nirgends aber erschöpfend erörtert wird, und 
weil der gewöhnliche griecliische Spracligebrauch, obwohl er zwi- 
schen noisXv und nqdjteiv wie jede entwickelte Sprache zwischen 
Machen und Handeln scheidet, keineswegs zur Feststellung des 
terminologischen Sinnes ausreicht, in welchem Aristoteles diese 
Wörter anwendet. Und dennoch sollen wir uns den Aufschluss über 
einen solchen Angelpunkt des peripatetischen Systems aus der ge- 
bildeten Conversation holen. Abermals darf man, wie vorhin bei 
der Ideenlehre, fragen: wozu die Schule, wenn dergleichen 'ausser- 
halb der Schule* zu lernen ist? — Eben so deutlich peripatetisches 
Gepräge trägt der Inhalt der i^tate^ixol Xoyoi in der fünften und 
letzten Stelle. Die ganze Ausführung über das beste Leben, mit 
welcher das vierte (siebente) Buch der Politik eingeleitet wird, ist 
nach Aristoteles' ausdrücklicher Angabe aus jenen Xoyoi herüber- 
genommen; sie geht von der Trichotomie der Güter in körperliche, 
äussere und seelische aus, also von einer Eintheilung, die in ihrer 
sorgfaltigen Scheidung der äusseren von defa körperlichen Gütern 
weder vor Aristoteles nachweisbar noch nach ihm in einer andern 
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als in seiner Schule, wo sie in die Grundlehren der Ethik eingreift, 
zur Geltung gekommen ist. Die Art ferner, wie dort das Verhält- 
niss der verschiedenen Güter zu einander und zu der Glückselig- 
keit, nach dem Vorgang der üEootsqixoI Xoyoi, bestimmt ist, steht 
nicht bloss Allem entgegen, was nach den Gesetzen der Analogie 
von den 'gewöhnlichen Gesprächen und Begriffen' der Nichtphilo- 
sophen Athens erwartet werden darf, sondern stellt sich auch mit 
den unzweideutigsten Worten in den schärfsten Gegensatz zu den- 
selben. Es wird gesagt, zwar herrsche unter vernünftigen Men- 
schen allgemeine Uebereinstimmmig darüber, dass keine der drei 
Gattungen von Gütern, also auch die geistigen und sittlichen nicht, 
zur Glückseligkeit entbehrt werden können; sobald jedoch das 
nothwendige Maass der einzelnen Güter zur Sprache komme, 
scheiden sich die Ansichten. Die gewöhnlichen Menschen halten 
von Tugend jedes kleinste Maass und von äusseren Gütern auch 
das grösste nicht für genügend; 'wir aber' — fahrt Aristoteles 
immer noch auf Grund der H^mzsqixoi Xoyoi fort — wollen diesen 
gewöhnlichen Menschen sagen und durch thatsächliche wie logische 
Beweise darthun, dass es sich umgekehrt verhalte, indem den 
äusseren Gütern ein Maass gesetzt ist, über welches hinaus sie der 
Gltlckseligkeit schaden oder wenigstens nichts nützen, hingegen 
der Nutzen der geistigen Güter steigt, in je vollerem Maasse sie 
vorhanden sind. Die hier durch 'Wir' Bezeichneten treten also 
als Verfechter einer philosophischen Lehre den gewöhnlichen An- 
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sichten mit feierlichstem Nachdruck entgegen; und man würde scTnach 
einer Liebhaberei für scholastische Formalien der Beweisführung: 
sich verdächtig machen, wollte man in ausdrücklicher Schlussfolge- 
rung dabei verweilen, dass die i^oneQixol Xoyoi. in denen die ge- 
wöhnlichen Begriffe von den philosophischen bekämpft sind, nicht 
diese 'gewöhnlichen Begriffe und Gespräche' selbst sein können. 

So hat denn vor der bloss auf den Inhalt gerichteten Confron- 
tation der aristotelischen Stellen, die Auffassung von i^tateqixol 
Xoyoi, welche in ihnen gar keine Schriften erkennen will, nirgends 
auch nur als eine mögliche sich behaupten können; und obgleich 
sie unter der Bürgschaft eines Namens wie Madvig aufgetreten ist, 
möchte es vielleicht Manchen bedünken, dass selbst die geringe 
Mühe der hier angestellten Prüfung hätte erspart werden dürfen. 
Dennoch war es geboten, diese erste Auffassung in zusammenhän- 
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gender Darlegung zurückzuweisen, weil die Anhänger der zweiten, 
von vornherein nicht so unhaltbar scheinenden Auffassung, nach 
welcher i^tovcQixol Xoyoi zwar aristotelische Schriften aber nicht 
Dialoge sein sollen, überall wo ihr die aristotelischen Stellen 
einen unbesiegbaren Widerstand entgegensetzen, sich auf die erste 
zurückziehen. Nachdem dieser Rückzug im Voraus abgeschnitten 
worden, vereinfacht sich unsere Aufgabe; wir dürfen fortan, wenn 
die 'gebildete Conversation* als Aushilfe herbeigezogen wird, auf 
die Widerlegung verweisen, welche ihr bereits zu Theil geworden, 
und können uns auf die Frage beschränken, ob die zweite Auf- 
fassung mit ihren eigenen Mitteln im Stande ist, dem Inhalt und 
dem Wortlaut jener fünf aristotelischen Stellen gerecht zu werden. 
Zum Vertreter derselben eignet sich für den hiesigen Zweck weder 
Thomas von Aquino, der sie zuerst ohne jegliche Begründung aus- 
gesprochen hat, noch Johannes Genesius Sepulveda, der erste im 
sechzehnten Jahrhundert unter den Kennern des griechischen Ari- 
stoteles, welcher sie zu vertheidigen suchte. Denn dieser Lehrer 
des spanischen Philipp 11, der durch seinen Streit mit dem edlen 
Las Casas über die Behandlung der Indianer zu einer nicht eben 
beneidenswerthen Berühmtheit gelangt ist, hat in seiner lateinischen 
Uebersetzung und Erklärung der aristotelischen Politik*) sich zwar 
mit grossem Nachdruck gegen den 'öflFentlichen Irrthum* erhoben, 
welcher in ü^aneQixol Xoyoi eine besondere Schriftenclasse sehen 
wolle, und behauptet, dass Aristoteles damit nur Schriften bezeichne, 
welche 'ausserhalb des Werkes liegen, das ihn gerade beschäftigt*. 
Den Nachweis jedoch, durch welchen diese Ansicht erst für den 
hiesigen Zweck bedeutsam wird, dass nämlich die citirten 'anderen' 
Schriften nicht Dialoge, sondern uns vorliegende oder verlorene 
nichtdialogische seien, hat er nur für die zwei Stellen der Politik 
unternommen-, beidemal glaubt er mit der nikomachischen Ethik 
auszureichen*, von den übrigen drei Stellen schweigt er gänzlich; 
und seine zahlreichen Nachfeiger in den letzten drei Jahrhunder- 
ten hatten den Mangel nicht genügend ausgefüllt, bis Eduard Zel- 
ler, der, im Wesentlichen wie Sepvdveda, 'exoterische Reden' für 

*) ed. CoL Agripp. 1601 p. 125; ertemos sfrmones sive erotericos sol^t AriMtotelea 
Ubros eo9 appeüare, quicunque mnt extra id opus in quo iunc versatur, ut iurepon- 
Ußcio periU consueoerunt: non enim exoterici sermones seu libri cerio aliquo yenere 
continentur, ut est publicus error. 
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solche 'Erörterungen* erklärt, 'welche nicht in den Bereich der 
eben vorliegenden Untersuchung gehören* (Phil. d. Gr. 2*, 100), 
den Einzelbeweis für alle fünf Stelleu so vervollständigte; dass die 
Dialoge überall ausgeschlossen bleiben. Es wird daher die folgende 
Auseinandersetzung bei jeder einzelnen Stelle von Zeller's Aeusse- 
rungen ausgehen, und wenn diesen nicht beizustimmen ist, wird 
sie zu ermitteln versuchen, welche Auskunft die älteren griechi- 
schen Erklärer in den Dialogen fanden. 

1. 

Die Stelle der Metaphysik über die Ideenlehre tritt hier füg- 
lich an die Spitze; sieündet sich in diesem, aus getrennten Stücken 
des aristotelischen Nachlasses zusammengeffigten Werk zu Anfang 
des dreizehnten Theiles, welcher von den unsinnlichen, unbeweg- 
ten und ewigen Wesenheiten handelt. Zwei solcher Wesenheiten, 
heisst es, seien von den früheren Philosophen aufgestellt worden, 
die mathematischen Grössen und die Ideen. Ueber das gegensei- 
tige Verhältniss dieser beiden herrschen Meinungsverschiedenheiten; 
Einige halten sie getrennt. Andere lassen sie ineinanderfliessen. 
Die folgende Besprechung solle sie in ihrer Getrenntheit prüfen, 
zuerst die mathematischen Grössen an sich ohne Beimischung idea- 
ler Eigenschaften, und dann 'in einem besonderen Abschnitt die 
Ideen an sich, jedoch nur im Allgemeinen und um der Form zu 
genügen; denn das Meiste ist auch von den H^onegtxol Xoyot durch- 
gesprochen* (insna nsrä tavta xa)^2g \sc, cxsTtxiov] neql %mv liewv 
avtoyv uTiXtSg^*} xäl ofSov vo^ov xaQiv TiO^QvXtjtai y^Q ^^ nolXd xal 
vno twv i^wt€QucS>v Xoyoav p, 1076* 26y. 

Zur 'Widerlegung der alten Meinung, dass unter H^wtsQixol 
Xoyot Dialoge, und zur Rechtfertigung seiner eigenen, dass darunter 
'Erörterungen* zu verstehen seien, 'die nicht in den Bereich der 
vorliegeriden Untersuchung*, also, auf den hiesigen Fall angewen- 
det, nicht in den Bereich der Untersuchung über die unsinnlichen 
Wesenheiten gehören, bemerkt Zellei' S. 101 Folgendes: 

Die Kritik der Ideenlehre eignete sich am Wenigsten ftir populäre 
Schriften; Aristoteles wird daher wohl eher solche Erörterungen im 
Auge haben, wie sie uns Phya, 2, 2; 4, \; gf*n, et corr, 2, 9; £kh. 
N. \, 4 (um die zahlreichen Stellen der Metaphysik selbst zu über- 
gehen) begegnen; namentlich aber das, was er in den Büchern Von 
den Ideen ausgeftlhrt hatte, die Allem nach nicht zu den populären 
Werken gehört haben. 
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Da die Bestandtherle unserer Metaphysik nicht von Aristoteles 
selbst zu Einem Werke vereinigt sind und es also nicht undenkbar 
wäre, dass er die verschiedenen Bücher unserer Redaction als 
gesonderte Schriften citirt habe, so lohnt es wohl die Mühe zu fra- 
gen: weshalb 'übergeht* Zeller 'die zahlreichen Stellen der Meta- 
physik*, wenn sie überhaupt hier genannt werden dürfen, und wes 
halb nennt er sie überhaupt, wenn er sie 'übergehen* muss? Schwer- 
lich 'übergeht* er sie doch in dem Sinne, dass er sie thatsächlich 
berücksichtigt wissen und nur den Leser nicht mit so vielen Cita- 
ten belästigen will, sondern es ist ihm wohl bedenklich erschienen, 
von der Ideenlehre, gegen die Natur der Sache und Aristoteles' 
ausdrückliche Worte,*) zu sagen, dass sie nicht in den Bereich 
der metaphysischen, vom reinen Sein handelnden Untersuchung 
gehören; und dies würde sich unabweislich ergeben, wenn das 
die Ideen besprechende dreizehnte Buch für genauere Erörte- 
rung derselben auf frühere Bücher der Metaphysik, die doch mit 
unerheblichen Ausnahmen alle das reine Sein zum Gegenstand 
haben, als auf il^wTeQixol X6yo$ nach der Zeller*schen Deutung, d. 
h. auf Bücher anderen Hauptinhalts als das vorliegende, verwiese. 
Wir merken uns für den Fortschritt der Verhandlung diesen ersten, 
wie es scheint, von Zeller zugestandenen Grund, welcher die Stellen 
der Metaphysik ausschliesst, fügen jedoch, da nicht alle Meinungs- 
genossen Zeller's so behutsam wie er reden, einen zweiten, wo 
möglich noch einfacheren Grund hinzu. Die Abhandlung über die 
Ideen im dreizehnten Buch nimmt zwei Capitel ein, füllt drei 
Columnen der Berliner Ausgabe ^p. 1078^ — 108ÜV; depnoch er- 
schien sie im Yerhältniss zu der Wichtigkeit des Gegenstandes 
nicht ausführlich genug; und entschuldigend sagt Aristoteles, er 
rede hier nur im Allgemeinen, da in den H^üoteQixol iLoyoi schon 
das Meiste durchgesprochen sei. Diese X6yo$ müssen also noch 
weit ausführlicher, als es in den zwei Capiteln geschieht, sich über 
die Ideen verbreitet haben. Wie verhält es sich mm mit dem 
Umfang der 'zahlreichen Stellen in «ler Metaphysik selbst*? Eine 
ist allerdings, wenn auch nicht ganz, doch beinahe eben so gross, 
wie die zwei Capitel des dreizehnten Buches, nämlich die das 
lange neunte Capitel des ersten Buches ausfüllende; aber diese 

*) Fhys. 2,2, 194^ 14: nmg 8* ixBi to xat(ftaz6v xal zi iati, tpdoaotplag v^g n(f citrig 
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Stelle ist nicht bloss von gleichem Umfange mit der fraglichen des 
dreizehnten Buches, sondern sie ist ihr bis auf sehr wenige Abwei- 
chungen auch wörtlich gleichlautend, und bildet in diesem Gleich- 
laut bekanntlich einen der unwiderleglichsten Beweise dafür, dass 
unsere jetzige Metaphysik aus verschiedenen unvollendeten Auf- 
sätzen des Aristoteles zusammengestückt ist. Wollten wir uns alao 
vom dreizehnten auf das erste Buch verweisen lassen, so wäre 
wohl selten das sprichwörtliche Schicken von Pontius zu Pilatus 
durch ein schlagenderes Beispiel erläutert worden. Alle übrigen 
zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst enthalten hingegen 
nur gelegentliche und kurze Hindeutungen auf die Ideenlehre und 
können so wenig zu ergänzender Erläuterung der Polemik im 
dreizehnten Buch dienen, dass sie vielmehr ihr Licht erst von die- 
ser empfangen und unter ausdrücklicher Ankündigung einer später 
naclizuliefemden genaueren Forschung auftreten ('S, 1 p. 1042* 22j. 
Eben diese gelegentliche Kürze aber, welche die zahlreichen Stel- 
len in der Metaphysik selbst zu übergehen zwingt, verbietet nun 
auch, die Stellen der physischen Schriften und der Ethik, welche 
Zeller nicht übergeht, für eine annehmbare Verificatic«i des Citats 
der il^oit€Qtxol Xoyoi gelten zu lassen. Alle jene drei Stellen sind 
im Vergleich zu dem umfangreichen und vielseitigen Abschnitt des 
dreizehnten metaphysischen Buchs knapp gehalten und auf den 
jedesmal behandelten Gegenstand beschränkt; das, freilich wichtige, 
Capitel der Ethik z. B. bespricht bloss die Idee des Guten und 
bezieht sich für die Idee überhaupt auf eine 'andere*, d. h. die 
erste, oder metaphysische, 'Philosophie (p. 1096^ 31y*; alle drei sind 
mithin »weit entfernt, 'das Meiste' von den Ausführungen des drei- 
zehnten metaphysischen Buches vorwegzunehmen (tsd^qvXrixai tä 
noXXa). Dies konnte denn auch Zeller nicht entgehen, und indem 
er ^namentlich* die verlorenen 'Bücher Von den Ideen* herbeizieht, 
gesteht er stillschweigend zu, dass die uns erhaltene Schriftenreihe 
ein genügendes Obdach für das Citat der i^taxsQixol Xoyoi nicht 
darbietet. Unter allen verlorenen ist jedoch die Schrift negl Idsdiv 
gerade diejenige, welche in der Metaphysik nicht als exoterische 
nach Zeller's Deutung citirt sein kann; wenn die Stellen der Phy- 
sik und Ethik zu wenig geleistet haben, so leistet diese Schrift zu 
viel; denn, wie schon ihr Titel anzeigt und die verhältiüssmässig 
grossen, von Brandis gesammelten Bruchstücke beweisen, beschäf- 
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tigten sich die vier Bücher rtsgl ii$mv ausschliesslich mit Darlegung 
und Widerlegung der Ideenlehre; ihr Inhalt fallt also ganz eigent- 
lich 'in den Bereich' der metaphysischen Untersuchung; und mit 
dem Gegenstand des dreizehnten Buches fitllt er sogar zusammen; 
so wenig demnach wie die 'zalilreichen Stellen der Metaphysik 
selbst' könnte Aristoteles die Schrift Von den Ideen meinen, wenn 
er im dreizehnten metaphysischen Buch von 'Erörterungen' spräche, 
'die nicht in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören*. 
Was bestimmte nun aber Zeller, aus der Masse verlorener Schrif- 
ten diese als unbrauchbar sich erweisenden Bücher Von den Ideen 
herauszusuchen? Sie empfahlen sich ihm, weil sie, wie Niemand 
leugnen wird und wie schon aus ihrem Fehlen in dem für die 
Dialoge abgegrenzten Theil des Verzeichnisses erhellt, ^nicht zu 
den populären Werken gehört haben' ; auf populäre Werke könne 
aber das Citat der H^oitegtxol Xoyot in der Metaphysik nicht bezo- 
gen werden, weil 'die Kritik der Ideenlehre sich am wenigsten für 
populäre Schriften eignet'. Da hierdurch die alten Erklärer abge- 
wiesen werden sollen, welche die ^(ategixol Xcyoi mit den Dialogen 
identificiren, so kann der Zeller'sche Ausspruch unter 'populären 
Schriften' nur die Dialoge meinen, und demnach leugnet er, dass 
Aristoteles für seine Kritik der Ideenlehre die dialogische Form 
habe wählen können. Allein warum sollte Aristoteles die Ideen 
nicht in derselben Darstellungsform haben bestreiten können, in 
welcher Piaton sie behauptet hatte? Allzu populär in Hinsicht des 
Inhalts wird man die aristotelischen Dialoge, schon nach dem oben 
(S. 33) erwähnten Zeugniss, dass sie im Wesentlichen dieselben 
Lehren wie die pragmatischen Schriften vortrugen, sich nicht den- 
ken dürfen, und allzu populär in dieser sachlichen Hinsicht sind 
doch wahrlich auch die platonischen nicht; abgesehen davon, dass 
ein leichterer Ton der Darstellung sich jedenfalls viel besser ver- 
trug mit der aristotelischen Bekämpfung der Ideen, die ja zum 
grossen Theil auf allgemein logische und dem gewöhnlichen Ver- 
stände unschwer einleuchtende Einwände fusst, als mit der pla- 
tonischen Vertheidigung eines so tiefsinnigen Dogma's, dessen nur 
die geübteste philosophische Anschauung sich za bemächtigen ver- 
mag. Doch wozu die Bekämpfung der Ideen in den aristotelischen 
Dialogen als eine mögliche erweisen, da sie durch zuverlässige 
Berichte und urkundliche Belege als eine wirkliche feststeht? Einen 
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zuverlässigen Bericht liefert zunächst Plutarch, der, nach Ausweis 
seiner Schriften, die aristotelischen Dialoge las, sie zuweilen aus- 
drücklich citirt, wie er uns z. B. das grösste aller Bruchstücke aus 
dem Dialog Eudemos (s. oben S. 23) erhalten hat, und noch öfter, 
wie nach seiner sonstigen Weise anzunehmen ist, bloss unter Nen- 
nung des Namens Aristoteles oder ganz in der Stille benutzt Plu- 
tarch nun spottet in seiner Streitschrift gegen Eolotes über diesen 
Lieblingsschüler Epikurs, welcher mit einer uns jetzt unbegreifli- 
chen Ignoranz, deren sich jedoch auch der Isokrateer Eephisodo- 
ros*') schuldig machte, den Aristoteles für einen auf die Worte 
seines Lehrers schwörenden Schüler des Piaton erklärt hatte; dies 
sei so wenig der Fall, sagt Plutarch, dass gerade das von Eolotes 
hervorgehobene Fundamentaldogma Platon's, die Ideen, von Aristo- 
teles 'allerorten in seinen Schriften und ndt Einwände» jeglicher 
Art erschüttert werden, in den ethischen Aufzeichnungen, in den 
phjsischen, mittels der exoterischen Gespräche* fzäg,.. Uiaq... naP" 
taxov xivmv [6] ^ÄQiCiojiXtiq xal nätfav indytav anoqiav avtalg iv 
ToTg ^x^ixoTg v7ioiiiv^fia(r$v [s. oben S. 33], iv %o7g g>v<nxoTg^ 8$ä %mv 
e^bneqixfüv diaX6y(ov c. 14). Man sieht, Plutarch ist absichtsvoll in 
seiner Citirweise; aus den pragmatischen Schriften wählt er ein- 
zelne Hauptstellen, die in (ivj der Ethik (1, 4) und die in (ivj 
den physischen Werken (gener. et corr. 2, 9y befindlichen; die Er- 
wähnung der Metaphysik, welche er schwerlich überging, ist wohl 
nur, weil das Auge des Abschreibers von dem ersten zu dem 
zweiten iv %oXg abglitt (iv tolg {justa ta g>vtnxäy iv toTg] gfVtrixoTgJf 
aus unseren plutarchischen 'Handschriften ausgefallen; aus der 
dialogischen Schriftenclasse aber liess sich ohne Weitläufigkeit eine 
Auswahl nicht treffen, eben weil die Ideen in so vielen Dialogen 
zur Sprache kamen; Plutarch nennt also die Dialoge schlechthin; 
und indem er bei ihnen nicht die bisher. gebrauchte, auf abgeson- 
derte Stellen deutende Präposition 'in (iv/ , sondern 'mittels fStd/ 
anwendet, lässt er die gesammte Reihe der Dialoge als einen fort- 
gesetzten Angriff auf die Ideen erscheinen. Und in der That, 
nachdem es einmal durch ein so vollwichtiges Zeugniss ausser 
Zweifel gesetzt ist, dass die Ideen in den aristotelischen Dialogen 
überhaupt bekämpft worden, wird es schwer, mit Wahrscheinlich- 
keit einen Dialog anzugeben, in welchem dies nicht geschehen 
war. Je näher Aristoteles bei dieser kunstmässigen Schriftstellerei 
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dem Vorgange Platon's auch in der Wahl der Stoffe folgte, was 
schon bei dem Dialog Eudemos sich ergab und für die übrigen 
meistens aus der blossen Erwägimg ihrer Titel erhellt, desto offe- 
ner schien er die Vergleichung mit den entsprechenden Werken 
seines Lehrers herauszufordern und desto unvermeidlicher traten 
ihm die Ideen, mit welchen Piaton jegliches Räthsel lösen will, 
überall in den Weg. Nirgends wird er ihnen ausgewichen sein; 
aber zu zusammenhängender Entwickelung seiner Einwürfe nöthigte 
ihn wohl am Meisten die dreibändige Schrift, welche 'lieber Phi- 
losophie* in einer Systematisches und Geschichtliches verbindenden 
Weise handelte, deren nähere Schilderung einem späteren Abschnitt 
(IV J dieser Untersuchung vorbehalten bleibt. Dass die Schrift Uegl 
^iXoaoipiaq in dialogischer Form abgefasst gewesen, giebt auch 
Zeller (S. 59) zu; und eben aus ihr konnte jüngst (Rhein. Mus. 18, 
148) ein früher vernachlässigtes und verderbtes Bruchstück an das 
Licht gezogen werden, welches einen urkimdlichen Beleg für Ari- 
stoteles' dialogische Polemik gegen die Ideen gewährt Es berührt 
die dunkelste Seite des dunkeln Dogma's, lässt den Gesprächston 
vernehmlich durchklingen und lautet in berichtigter Gestalt folgen- 
demiaassen: 'Wenn also die Ideen nicht mathematische, sondern 
andersartige Zahl sind, so können wir wohl keinerlei Verständniss 
von ihr haben. Denn wer, wenigstens von den Meisten unter uns, 
versteht eine andere*) Zahl'? Wie lange mussten die hier durch 
'wir* und *uns* bezeichneten Personen sich bereits über die Ideen 
unterhalten haben, ehe sie zu dem entlegensten Bezirk der Ideen- 
welt, zu den Idealzahlen, gelangten, und wie viel musste über 
diese selbst vorangeschickt sein, ehe mit der zusammenfassenden 
Schlusspartikel 'also fSiatsy ihre Denkbarkeit geleugnet werden 
konnte. Und aus der Umgebimg dieser Worte stammt wohl auch 
ein zweiter urkundlicher Beleg für die Bekämpfung der Ideen in 
den Dialogen. Er wird dem Proklos *^) verdankt, welcher in sei- 
ner Vertheidigung des platonischen Timäos gegen Aristoteles' Ein- 
reden ähnlich wie Plutarch, nur mit genauerer Angabe der Stellen, 
die vielfachen Angriffe des Aristoteles auf die Ideen herzählt. 
Nachdem er die Ethik, die Schrift über Werden und Vergehen, 
Anfang, Mitte und Ende der Metaphysik genannt hat, fahrt Proklos 

*) (D0Te hl &ilo£ aQid'nog al iSiaiy firi fta9riftaxt,}i6g di, ov8£(Uav ubqI avtou avvsciv 
ixoiiuv Saß. tlg yoQ Tciy y$ nXslatoiv rnUh cwlffiip SXlop OQi^i^ov; 
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fort: ^und in den Dialogen schreit Aristoteles, er könne nun einmal 
mit diesem Dogma sich nicht befreunden, auch wenn er sich dem 
Verdacht aussetzen sollte, dass er nur aus Rechthaberei*) wider- 
spreche/ Wie viel Proklos an dem aristotelischen Wortlaut gekürzt 
oder geändert haben mag und obgleich er nur 'die Dialoge* schlecht^ 
hin citirt, so ist es doch klar, dass dieser persönlich gefärbte Aus- 
ruf, aus welchem wohl auch geschlossen werden darf, dass Aristo- 
teles, nach seiner gewöhnlichen Weise (s. oben S. 2), selbst die 
Hauptrolle in dem Gespräch übernommen hatte, die Einleitung 
oder den Schluss einer ausführlichen Polemik gegen die Ideen in 
ähnlicher Art bildete, wie jene berühmten Sätze der Ethik (1, 4 
z. A.) über den Freund Piaton und die Freundin Wahrheit; und 
schwerlich lässt er sich anderswo passender als in dem Dialog 
'Ueber Philosophie' unterbringen. Hätte man demnach die alten 
Erklärer aufgefordert, ilire Identification der Dialoge mit den ^g«- 
teQ$xol Xoyo% für das die Ideen betreffende Citat in der Metapliysik 
durch Aufzeigen entsprechender Partien in den Dialogen zu be- 
währen, so würden sie zweifelsohne die drei Bücher Ilbqi Q>iljoao^ 
(pia^ vor Anderen herbeigebracht haben. Aber ermuthigt durch 
die geretteten Trümmer dieses Gesprächs und gestützt auf die von 
mehr als Einem Dialog redenden Berichte des Plutarch und Pro- 
klos machen wir noch einige andere namhaft, in welchen Bestrei- 
tung der Ideen, obgleich sie weder durch erhaltenen Wortlaut 
noch durch directes Zeugniss beglaubigt ist, doch auf Grund der 
Beziehungen zu platonischen Werken ohne allzu kühnes Wagniss 
vermuthet werden daxf. 

Der grösste aller aristotelischen Dialoge handelte 'Von der 
Gerechtigkeit*. Er umfasste nach dem Verzcichniss des Androni- 
kos, das er dieses grossen Umfaiiges wegen eröffnet, vier Bücher 
fnsQl dixaiotfvv^g a' ß' y' d' Diog. Laert. 5, 22); und dass dies nicht, 
wie so viele 'Bücher' unter den ungeheudrlich scheinenden Schrif- 
teumassen eines Varro und Origenes, kleine Aufsätze, sondern 'in 
der That grosse Bücher (sane grandes Uhrif gewesen, erfährt man 
von Cicero. ^^) Wenn Aristoteles m vier grossen Büchern über die 
Gerechtigkeit gesprochen hat, so verlaugt wohl Niemand erst einen 
Beweis, dass das weite Tliema in seinen Verzweigungen nach der 

*) -neu iv toi^ dicduyois 6a(p60Taza xs^aytog [6 U(fiözor8kris\ firi dvvao^UL ro) doy. 
ftart vovT(p Qvyatad'kiv, nt&v xt£ avzov oh(tai diä (piloviiiäav dvzdtyeiv. 
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politischen, ethischen und logischen Seite umspannt war; aber es 
wird auch Niemandem unlieb sein zu hören, dass die drei bisher 
aufSndbaren kleinen Trümmer dieses grossen Dialogs sich gerade 
auf jene drei Gebiete vertheilen. Fragen der politischen Gerech- 
tigkeit müssen in derjenigen Gegend des Werks berührt gewesen 
sein, in welcher ein Unterredner folgende bewegliche Klage über 
Athens Unglück und das Treiben seiner Demagogen anstimmte*): 
'Welche feindliche Stadt, die sie genommen haben, ist der eigenen 
vergleichbar, die sie verloren haben?* Wahrscheinlich bezogen 
sich diese Worte, welche von einem der besseren unter den späte- 
ren Rhetoren als stilistisches Muster eines ungekünstelten Pathos 
angeführt werden, auf die Eroberungslust, welche die athenischen 
Volksftlhrer zu dem sicilischen Unternehmen verleitete und mittel- 
bar die Demüthigung des eigenen Staats am Schluss des pelopon- 
nesischen Krieges bewirkte. Aber in welch anderem geschichtli- 
chen Zusammenhang der rührende Ausruf auch gethan war, jeden- 
falls konnte er nur durch einen Ueberblick der gesammten Politik 
Athens veranlasst und an diese wiederum musste also der Maass- 
stab der allgemeinen politischen 'Gerechtigkeit* gelegt sein. — Die 
Berührung mit der Ethik tritt in dem zweiten Bruchstück zu Tage, 
welches aus Chrj^sippos' gleichbetitelter Schrift bei Plutarch *') in sehr 
kurzer aber mit Hilfe bekannter aristotelischer Gedanken leicht zu 
verdeutlichender Fassung**) aufbewahrt ist. Danach hatte Aristo- 
teles das aristippische Dogma, welches die Lust als höchsten, alle 
menschlichen Handlungen bestimmenden Lebenszweck hinstellt, 
zunächst, weil Lust eine wesentlich eigensüchtige, auf das Indivi- 
duum beschränkte Empfindung ist, für eine Aufhebung der Gerech- 
tigkeit, der wesentlich uneigennützigen, dem Nebenmenschen zuge- 
kehrten ^rrgog S'tcQovJ Tugend erklärt, und in weiterer Folge, da 
die Gerechtigkeit alle übrigen Tugenden umfasst (Eth. Nie. 5, 3;, 
für eine Aufhebung des Tugendbegriflb überhaupt. Dieser inhalt- 

*) iv ., Totg 'A(ftßtOTslovg IIbqI Jmmoavvrig 6 tr^ 'Adrivalatv noXiv oÖVQOfiepog, sl 
lih ovtcog itnoi ort noiav roiavrijy noXt^v bIXov xmv i%^Qmv, otav xriv 
Idiav noXiv dnmXBCav, ipma^cog aw tiQtpuog ttri %al oSviftixcog ' sl de nccQO- 
fjLOiov ttVTO noirjöBi' *noiav yoiQ noXiv tcov ixd'Qcäv toiavtriv IXaßov, onoLav tr(v Idiav 
dnißalov^y ov fia tov Jla «aO'Off Tuv^oet ovdk iXeov, dXla tov %aXov^u90v xlav- 
Ciykluna, Demetriut de elacuiione § 28. 
**) ^ff rfiov^g ovctig tiXovg, dvaigsttcii. (liv ri dmaioavvrj, avvavou^^lzcu $h rj dixaio- 
avvij nul voiv aUooy a^ftcov ^crtfr?]. 

4 
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reiche Satz konnte in einer dialogischen Sdirift noch weniger als 
in einer pragmatischen mit so formelhafter Kürze ausgesprochen 
sein, ohne dass vorher der Inhalt desselben auseinandergelegt, also 
der Begriff des höchsten Zweckes, der Begriff der Lust, das Ver- 
hältniss der Gerechtigkeit zu den übrigen Tugenden, mithin die 
Hauptfragen der Ethik erörtert worden. — Endlich ersieht man 
aus dem dritten und kärglichsten Fragment, welches Boethius*) 
dem auch sonst die aristotelischen Dialoge nutzenden Porphyrios 
entnimmt: 'In ihrem Wesen gesondert sind die Gedankenthätigkei- 
ten und die Sinneseindrücke' wenigstens so viel, dass ein Theil 
jener vier grossen Bücher, und dann gewiss kein unbeträchtlicher, 
logischen Untersuchungen gewidmet war. Ein dialogisches Werk 
solchen Umfangs mm, welches von der 'Gerechtigkeit* ausgehend 
die Politik, Ethik und Logik in seinen Kreis zog, erinnert unwillkühr- 
lich an einen der grössten aller platonischen Dialoge, an den 'Staat*, 
der ebenfalls von Fragen über die Gerechtigkeit aus sich zu voller 
Darstellung des platonischen Systems nach jenen drei Seiten hin 
erweitert und ja wirklich schon im Alterthum den Nebentitel tkqI 
dtxaiov trug. Auch Kameades, als er in der berühmten zweitägi- 
gen und zweischneidigen Vorlesung, welche die römische Jugend 
in Aufruhr imd den älteren Cato in censorische Angst versetzte, 
das am ersten Tage verfochtene Naturrecht am zweiten bekämpfte, 
wählte sich zur Zielscheibe seiner scharfen dialektischen Angriffe 
zugleich den platonischen Dialog vom 'Staate* und den aristoteli- 
schen Von der Gerechtigkeit. Bildete demnach, wie der Eudemos- 
zum Phädon, der Dialog UsqI JixaioaifVfig ein Gegenstück zur Po- 
liteia, so würde Aristoteles die Erwartungen, welche er durch die 
ganze Anlage seines Werks erregte, in seltsamer Weise getäuscht 
haben, wenn er auf die von Piaton nirgends ausführlicher als 
in der Politeia vorgetragene Ideenlehre nicht mit annähernd glei- 
cher AüsfilhrKchkeit sich eingelassen hätte. Noch unabweislicher 
aber als der Dialog Von der Gerechtigkeit an den 'Staat' erinnern 
zwei andere Dialoge des Aristoteles, der 'Staatsmann (JIoX$T$x6g 
ä' ß* Diog. Laert. 5, 22/ und d^r 'Sophist (2og>i<XTi^g das.)' schon 

*) In lihrum de irUerpretaiione editio secunda I p, 298 Bas.: semum /schreibe seji- 
8uum] guidem non e$»e »ignificativoi voces, nomina et verba, in opere de iugtUia 
declarat [ArittotelesJ dicene: <p^9ei y«^ öiripixidTicap tu w vorKutva wd tä 
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durch ihre Titel an die gleichnamigen platonischen Werke, deren 
Kern ebenfalls in der Ideenlehre liegt. Auch hier wird also Ari- 
stoteles den Kampf gegen dieselbe nicht haben umgehen können; 
und selbst wenn wir von den übrigen dialogischen Werken gänz- 
lich absehen, so reichen schon die vier erwähnten vollständig aus, 
um das Citat der ü^wtcQixol Xoyoi in der Metaphysik nach Form 
und Inhalt als wohlvereinbar mit der alten Deutung derselben auf 
die Dialoge erscheinen zu lassen. Denn in dem Dialog 'lieber 
Philosophie* verlangte das auf Darlegung und Beurtheilung der 
früheren Systeme gerichtete Thema und in den Dialogen *Von der 
Gerechtigkeit*, dem 'Staatsmanne* und 'Sophisten* luden die Berüh- 
rungen mit den gewählten platonischen Vorbildern auf das Drin- 
gendste dazu ein, die Polemik gegen die Ideen so allseitig und 
erschöpfend zu ftlhren, dass Aristoteles in den metaphysischen 
Büchern sich verhältnissmässig kurz fassen und auf die früheren 
gesprächsförmigen Schriften rerweisen konnte, in denen 'das Meiste 
bereits durchgesprochen (%6&qiXfi%a^ tä noXXaf und vorweggenom- 
men sei. 

2. 
Die moderne, von Zeller gebilligte Auffassung der i^mtsQixol 
Xoyoi hat in der ersten Stelle, wo sie in unverminderter Selbstän- 
digkeit zur Geltung kommen sollte, gegen die Meinung der alten 
Aristoteliker das Feld nicht behaupten können-, sie kann es um so 
weniger in einigen anderen, wo sie, die Schwäche ihrer eigenen 
Mittel einsehend, theils durch die 'gebildete Conversation* sich zu 
verstärken sucht, theils in heller Flucht sich auf dieselbe zurück- 
zieht. Zu einem solchen Rückzug findet sie sich bei der Stelle im 
dritten Buch der Politik genööiigt. Dort will Aristoteles die Frage 
erörtern, ob man nur Eine Staatsform gelten lassen dürfe, oder 
mehrere, und wenn mehrere, worin ihr Unterschied bestehe. . Zwei 
Ausgangspunkte müssen, sagt er, für diese Erörterung genommen 
werden ; erstlich sei der Zweck des Staats zu bestimmen, und zwei- 
tens die Zahl der Arten von Herrschaft über den Menschen iio 
gesellschaftlichen Leben ft^g ^QJfi^ **^7 ^otra Ttjg nsQl avd^Qoynov 
xatcc [so statt xal] t^v xoivwviav r^g Cö>?5 ^- 6, 1278^ Ißj. Hinsicht- 
lich des Staatszwecks verweist er auf das erste Buch der Politik 
und fasst kurz zusammen, was dort über die von Absicht und Ueber- 
einkunft unabhängige staatiiche Natur des Menschen gesagt ist. 
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Dann wendefc er sich zu dem zweiten Punkt mit folgenden Worten : 
'Aber auch die in Frage kommenden Weisen der Herrschaft zu 
sondern, macht keine Schwierigkeit. Denn auch in den i^(o%eQ$Mol 
Xoyot geben wir oft die Unterschiede derselben genau an* (älla 
fi^v xal rijg äQXfJQ tovg XeyofAsvovg tQcnovg gadtov SuXsZv* nal yaf 
iv JoTg i$an€Qixoig Xoyoig iiogi^ofASr^-a ncgl aitjwv noXXdxig p. 1278^ 
30y. Und darauf folgt die oben (S. 38) nütgetheilte, auf das Wohl 
und die Interessen der Betheiligten gegründete Unterscheidung der 
Arten von häuslichem imd staatlichem Regiment. 

'Oftmalige (noXXax^gf Behandlung dieses Punktes in anderen 
aristotelischen Schriften nichtpolitischen Hauptinhalts und nicht- 
dialogischer Form nachzuweisen, muss nun schon aus dem einfa- 
chen Grunde misslingen, weil in der gesammten Reihe der uns 
erhaltenen Werke ausserhalb der politischen Bücher nur noch an 
Einem Ort, nämlich im zwölften Capitel des achten Buches der 
nikomachischen Ethik , politische Theorien in nicht gar zu eilig 
vorüberstreifender Weise berührt werden, und weil die verhältniss- 
mässig wenigen verlorenen Werke der streng wissenschaftlichen 
Gattung weder in ihrer Betitelung noch in ihren Ueberresten den 
mindesten Anhalt für die Vermuthung geben, dass sie häufigere politi- 
sche Episoden enthalten haben. Sepulveda (s. oben S. 4 1) freilich glaubt 
dennoch seine Auffassung der H^onegixol Xoyoi an der hiesigen Stelle 
eben durch jenes Capitel der Ethik genügend zu schützen. Dass 
er sich dabei nicht durch die vielen Seltsamkeiten irren liess, 
welche den fraglichen Abschnitt des achten Buches der Ethik, oder 
richtiger gesprochen, der Schrift Ueber die BVeundschaft, zu einem 
bisher ungelösten Räthsel innerhalb der politischen Lehre des Ari- 
stoteles machen, soll ihm bei dem damaligen Stand der Forschung 
weniger verdacht werden, als dass er wähnen konnte, man werde 
das Beibringen einer einzigen Stelle für eine Erledigung des 'oft- 
malige' Erörterungen erwähnenden Citats hinnehmen. Besonnene 
Nachfolger Sepulveda's konnten also hier nicht in seine Spuren 
treten; aber es erweckt kein günstiges Vorurtheil für die allge- 
meine Richtigkeit der von deilf^ Spanier aufgebrachten Deutimg, 
dass der Gewandteste unter ihren Anhängern nicht einmal den 
Versuch macht, sie an der hiesigen Stelle festzuhalten, sondern 
geraden Weges in das Madvig'sche Lager zu der 'gebildeten Con- 
versation' übergeht Zeller's Worte lauten (S. 101): 
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Polit. 3, 6 scheinen die i^&it€Qixol Xoyot nicht auf bestimmte Schrif- 
ten, sondern auf die Annahmen und den Sprächgebrauch, welche 
auch ausserhalb der Wissen8ch9,ft gelten, zu gehen. 

Der einzige Zuwachs, den hierdurch die Madvig'sche Ansicht er- 
hält, besteht in der Berufung ausser auf die gewöhnlichen 'Annah- 
men* auch noch auf den gewöhnlichen 'Sprachgebrauch*. Allein 
was dieser nützen soll, will sich nicht ergeben. Die Wendung 
T§5 AqXV^ ^^^5 i^yofiivovg rqonovq wird doch wohl Niemand so miss- 
verstehen, dass er sie durch 'sogenannte Weisen der Herrschaft' 
übersetze. Denn aqxii so gut wie tgonoi, wofür kurz vorher eföff 
^'1278** 16; gesagt war, sind Wörter der alltäglichsten Art, gänzlich 
baar jeder terminologischen Bedeutung oder stilistischen Färbung; 
und Xeyofi^vovg kann daher hier, wie so oft bei Aristoteles, nur 
durch 'die zur Verhandlimg, in Frage konunenden* wiedergegeben 
werden. Da der 'Sprachgebrauch* also fortfllllt und die Unzuläng- 
lichkeit der zurückbleibenden 'Annahmen ausserhalb der Wissen- 
schaft* bereits gegen Madvig (s. oben S. 38) erwiesen wurde, so 
darf ohne weiteren Aufenthalt das Verzeichniss der Dialoge ins 
Auge gefasst werden, um mit ihrer Hilfe, im Sinn der alten Erklä- 
rung von il^(otsQucol Xoyoi, die Schwierigkeiten des Citats zu heben. 
Als der umfänglichste unter den politischen Dialogen tritt uns 
der bereits (oben S. 50) erwähnte 'Staatsmann (IJoXirixog/ entge- 
gen; er bestand aus zwei Büchern; und Cicero, der ihn zweimal**) 
nennt, hat es sich schwerlich versagt, ihn bei seiner eigenen poli- 
tischen Schriftstellerei auszubeuten. Mit Bestimmtheit lässt sich 
jedoch aus Cicero nur entnehmen, dass in diesem, wie in den 
meisten übrigen Dialogen, Aristoteles sich selbst die Hauptrolle 
vorbehalten hatte. Nähere Berichte über den Inhalt im Einzelnen 
und Bruchstücke fehlen. Trotzdem wird es Niemanden kühn dün- 
ken zu glauben, dass grundlegende Auseinandersetzungen über die 
verschiedenen Regierungsarten in einem Dialog, welcher den 'Staats- 
mann* schilderte, nicht vermieden waren. — Auch einer so wenig 
gewagten Vermuthung ist man durch sicheres Wissen überhoben 
bei einer anderen politischen Scllrift in populärer Form, welche in 
dem Verzeichniss des Andronikos 'Von dem Königthum (Ttegl ßatri- 
Xsiag a* Diog. Laert. 5, 22/ betitelt und als einbändig angegeben 
ist. Dass Aristoteles sie an seinen königlichen Zögling Alexander 
gerichtet hatte, erfuhren noch die späten Biographen *^) des Philo- 
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6ophen aus den Quellen, die sie benutzten; und Cicero hatte sich 
diese Schrift zum Ausschreiben zurechtgelegt, als er mit dem höchst 
unnöthigen imd für ihn, wie er bald er selbst merkte, unausftihr- 
baren Vorhaben umging, einem Grösseren als Alexander Rath- 
schlage zu geben, wie er die auf den Feldern von Pharsalus und 
Thapsus eroberte Welt zu regieren habe. Man braucht keine über- 
mässige Vorliebe flir Personalien in der Geschichtsüberlieferung zu 
hegen, um vor anderen untergegangenen Werken des Aristoteles 
besonders tief den Verlust dieser Schrift zu beklagen, in welcher 
die Verbindung zwischen einem der gewaltigsten Geister und einem 
der mächtigsten Fürsten aller Zeiten sich auch nach politischer 
Seite bekundete. Geraubt ist uns jedoch nur der Genuss, welchen 
es gewährt haben muss, die Haltung eines solchen Theoretikers 
einem solchen Praktiker gegenüber in den einzelnen Wendungen 
der Gedanken und Schattirungen des Ausdrucks zu beobachten; 
der Grundgedanke selbst, den alle in der Schrift aufgebotenen logi- 
schen imd stilistischen Mittel beweisen und empfehlen sollten, ist 
nicht verschollen; und er erweist sich als eine im kolossalsten 
Maasstabe praktische Anwendung der Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen Arten des Regierens, von welcher unsere Stelle der 
Politik sagt, dass sie in den il^fatsQ^ol X6yo$ durchgeführt war. 
Alexander müsse — so rieth ihm Aristoteles — in seiner europäisch- 
asiatischen Doppelstellung auch als doppelartiger Herrscher auftre- 
ten, über die Hellenen nur das Recht einer Hegemonie ansprechen 
/^Y^fAovMwg **)), gegenüber den Barbaren aber, die sklavischer Natur 
seien, sich als Inhaber eines uniunschränkten Herrenthums beneh- 
men (SeaTtoTixwgJ^ imd nicht wähnen, er werde von ihnen Liebe 
für Liebe zurückerhalten. Wie grell dieser imerbittlich realistische 
Rath von Allem abstechen mag, was gefühlvolle Philanthropen aus 
der Feder eines Könige belehrenden Philosophen zu lesen wün- 
schen, und wie natürlich auch das Entsetzen ist, das er den Ge- 
lehrten in der Mischstadt Alexandria, Eratosthenes an ihrer Spitze, 
erregte, so vollständig stimmt er doch zu den Grundsätzen, welche 
imsere aristotelische Politik (1, 2^ 3, 14; 4 [7], 7) überall äussert, 
wo sie das Verhältniss zwischen Hellenen und Barbaren berührt, 
und so scharf bezeichnet er die Parteistellung, welche Aristoteles 
zu den politischen Hauptfragen seiner Zeit einnahm. Selbst wenn 
jene deutlichen Aussprüche nicht vorlägen, liesse es schon seine 
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nahe Yerbmdtiiig mit Antipater (s. oben S. 3) erschliessen, dass 
er denjenigen makedonischen Staatsmännern beistimmte, welche 
von Alexanders hastiger Hellenisirung der Perser, da sie ohne eine 
gewisse Persificirung der Hellenen nicht auszufahren war, kein 
Heil erwarteten; den höchsten Zweck eines wahrhaften Staates 
setzte Aristoteles in die Verwirklichung eines nach allen Seiten, 
materiell, sittlich und geistig, guten und schönen Lebens (bv C^vJ, 
etwa in das, was jetzt im höchsten und vollsten Sinn Civilisation 
heisst; der europäisch -hellenischen Welt glaubte er die natürliche 
Anlage zur Erreichung eines so hohen Zieles zusprechen zu dürfen, 
und in einer yielhundertjährigen Arbeit freier Bürger war dort die 
individuelle und staatliche Entwickelung weit vorwärts auf der 
Bahn eines menschenwürdigen Daseins gefuhrt worden; diese Ent- 
wickelung wollte er nicht gehemmt sehen durch gewaltsame Paa- 
rung der Hellenen mit Völkerelementen, denen von der Natur zwar 
viel Geistesschärfe (diavoia Polü. 4 [7J, 7, 1327»> 24, 2?; aber nicht 
die Kraft verliehen schien, die Vorbedingung aller höheren Bildung, 
die bürgerliche Freiheit, zu gewinnen und zu ertragen, und die 
unter der langjährigen Zucht des Hofes zu Susa nur das gelernt 
hatten, was ihre natürliche Unfreiheit zu unerschütterlicher Sitte 
ausbilden musste. Und besonders für die nächsten Unterthanen 
Alexanders, für die Makedonier, durfte dem Aristoteles und den 
gleichgesinnten Staatsmännern eine verfrühte Mischung mit nicht- 
hellenischen Massen gefahrvoll erscheinen; das Hellenen thum jener 
nördlichen Anwohner Griechenlands war von sehr kurzem Datum 
und eben so geringer Tiefe; die Wahrheit, welche dem Alexander 
selbst einmal im Rausche entfuhr, dass echte Hellenen unter Ma- 
kedoniem einherwandeln *wie Halbgötter unter Bestien (StrnsQ iv 
&^Qio$g ^fii&€(H PlfU. Alex. 51/ wird Aristoteles während seines 
Aufenthalts zu Pella oft genug empfunden haben; und er konnte 
daher nur wünschen, dass in emsiger und gesonderter Pflege hel- 
lenischen Wesens die durch das Schicksal zur Herrschaft berufene 
makedonische Nation von der noch vorhandenen Hälfte ihrer eige- 
nen Barbarei sich befreie, bevor ihr junger Monarch dem ganz 
barbarischen Völkergewimmel Asiens einen griechischen Firnis 
aufzwinge. Wie deutlich oder wie leise in der Durchführung sol- 
cher Grundgedanken sich eine Ueberschätzung des Hellenenthums 
verrathen haben mag, welche bei Aristoteles, eben weil er selbst 
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kein vollbürtiger sondern nur ein geistig eingebürgerter Hellene 
war, wohl begreiflich wäre, muss mit so vielen anderen geschicht- 
lichen Fragen der anziehendsten Art, welche diese verlorene 
Schrift anregt, dahingestellt bleiben; auch über ihre Form, ob sie 
ein wirkliches Gespräch gewesen oder, was nicht unwahrscheinlich 
ist, in Brieflform abgefasst und nur wegen ihrer durch die praktische 
Bestimmung bedingten populären Haltung den Dialogen im Ver- 
zeichniss des Andronikos angereiht worden, ist bei dem Mangel 
wörtlich erhaltener Bruchstücke eine Entscheidung unmöglich. Für 
den hiesigen Zweck genügt die Gewissheit, dass es keine streng 
wissenschaftliche Schrift sein konnte und dass ihr Hauptinhalt, die 
Empfehlung eines hegemonischen Regiments gegenüber den Helle- 
nen und eines despotischen gegenüber den Barbaren, eine ins Ein- 
zelne gehende Unterscheidung der 'Weisen der Herrschaft (xqonoi 
tijg aQxijgJ\ mithin das voraussetzt, was die alten Erklärer in 
dialogischen oder dialogartigen Schriften gefunden haben mussten, 
um ihre Deutung der H^cotcQtxol X6yo$ auf das Citat.in der Politik 
anwenden zu können. — Zu gleichem Behufe dienlich war ihnen 
wohl auch die zweite zu Alexander in Beziehung tretende Schrift 
*AXi}^avdQog ^ nsgl anoixtmv'^^^ a* (Diog. Laert 5, 22j, über deren 
Inhalt, trotz des Mangels näherer Angaben, schon der Titel hin- 
länglich unterrichtet. In diesem Dialog — denn dass die Schrift 
gesprächsförmig gewesen, zeigt, nach fester litterärgeschichtlicher 
Regel, die zwiefache Betitelung durch Personennamen und sach- 
lichen Stoflf — waren also die Rathschläge über 'Anlage von Pflanz- 
städten' gegeben, zu welchen, wie ein alter Erklärer der Katego- 
rien erzählt fand, der König den Philosophen aufgefordert hatte. 
Nun hing aber die Gründung neuer Städte im makedonischen Zeit- 
alter auf das Innigste zusammen mit der Hellenisirung des Orients, 
und Aristoteles musste daher beide Fragen nach denselben Grund- 
sätzen beurtheilen. Wenn er keine andere als eine despotisch 
zwingende Behandlung den Barbaren angedeihen lassen wollte und 
fllr die Hellenen nur eine freiheitliche Leitung passend fand, so 
konnte er in den neuen Städten nicht, wie Alexander und seine 
Nachfolger es dennoch thaten, eine stammesverschiedene Bevölke- 
rung zu einem unterschiedlosen Bürgerverbande zu vereinigen 
rathen; er musste also in dieser Schrift lieber Pflanzstädte so 
gut wie in der lieber Königthum die gesonderten Naturanlagen 



57 



der Völker und demgemäss die 'yerschiedenen Weisen der Herr- 
schaft' auseinanderhalten; wie ja in der That das vierte (siebente) 
Buch unserer Politik, welches im Wesentlichen eine Anleitung zu 
zweckmässiger Städtegründung ist, gerade da, wo die Auswahl der 
Bürgerschaft geregelt wird, die Hellenen, als zur Freiheit geschaf- 
fen, den ewigen Knechten (iovXevovta S$atsX€T 1327^ 28; Asiens 
gegenüberstellt — Darf man nun ferner in dem politischen Theile 
der Schrift lieber Gerechtigkeit (s. oben S. 49) eine Entwickelung 
des Satzes vermuthen, der in dem uns erhaltenen politischen Werk 
mit wiederholtem Nachdruck hervorgehoben wird, dass nämlich 
staatliche Gleichheit nur ftlr natürlich Gleiche Recht, für natürlich 
Ungleiche aber Unrecht sei, so bot auch dieser Dialog eine Be- 
sprechung der 'verschiedenen Weisen der Herrschaft' dar. Sie fand 
sich sonach in dem 'Staatsmannes den Schriften Ueber Königthum, 
Ueber Pflanzstädte^ Ueber Gerechtigkeit, d. h. in vier Dialogen — 
eine Zahl, welche den alten Erklärern gross genug scheinen durfte 
zur Rechtfertigung des Adverbiums 'oft (noXkoauq iioq^^oiiex^a/ in 
dem Citat der mit den Dialogen identificirten i^oatsqixol X6yo$. 

3. 

Ebensowenig werden die alten Erklärer sich bei dem Citat in 
Verlegenheit befunden haben, welches in der nikomachischen Ethik 
(6, 4) gelegentlich der Unterscheidung zwischen Kunst, Wissenschaft 
und Klugheit vorkommt. Dieselbe wird auf den Gegensatz von 
nolfitrig und ngäl^ig zurückgeführt, dieser jedoch nicht näher erör- 
tert, weil schon die H^mtsqixoI Xoyoi hinlängliche Ueberzeugung 
davon verschaffen (f'tfQov 6* itTtl noitifTig xal Tr^a^rg* niotsvofiev ii 
tkqI avtdiv xal toTg Ü^totsQixoTg Xoyoig p, 1140* 2j. 

Nicht weniger als drei Hilfsmittel zur Erledigimg des Citats 

drängt Zeller (S. JOl) in folgende Zeilen zusammen: 

ebenso [wie die Stelle über die Weisen der Herrschaft] geht mög- 
licherweise auf die Annahmen und den Sprachgebrauch^ welche auch 
ausserhalb der Wissenschaft gelten, Eth, N. 6, -i, wiewohl auch 
Aristoteles diesen Gegenstand, ausser Metaph, 6^ 1^ 1025^ 18/ 2^ 
1026»> 5, schon Top, 6, 6, 145» 15; 8, 1, 153» 9 und vielleicht 
anderswo noch eingehender berührt hatte. 

Das erste Hilfsmittel, welches mit leicht erklärlicher Schüchternheit 

'möglicherweise* in den nichtwissenschaftlichen Annahmen und dem 

gewöhnlichen Sprachgebrauch gefunden wird, muss aus den schon 

gegen Madvig (s. oben S. 39) entwickelten Gründen ftlr unzulässig 
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erklärt werden. Die nichtwissenscliafUichen 'Annahmen' über der- 
{^leichen Dinge wie der Unterschied zwischen Machen und Handeln 
sind im gebildeten Deutschland schwerlich verschieden von denje- 
nigen der nichtphilosophischen Griechen; der gewöhnliche grie- 
chische Sprachgebrauch von noietv und nuatte^v ist uns Allen zur 
Genüge aus Schriftstellern jeder Gattung bekannt; und dennoch 
wollte es Zeller, obgleich er aus diesen Quellen schöpfen konnte, 
nach seinem offenen Gestündniss (Ph. d. Gr. 2*, S. 128 ob.), so wenig 
wie Jemandem vor iimi gelingen, in der Gliederung des aristoteli- 
schen Systems und der Abgrenzung der Disciplinen das Gebiet 'des 
nouTv, oder der Kunst, von dem praktisclien einerseits und dem 
wissenschaftlichen andererseits mit der erforderlichen Schärfe zu 
sondern. Nun ist aber eben ftir diese Aufgabe, die Grenzlinie 
zwischen Ttolf^aiq und nqa%i^ zu ziehen, auf die ^oneqixol Xoyoi 
verwiesen ; und sollten also darunter bloss die .gewöhnlichen ' An- 
nalimcn und der Sprachgebrauch' gemeint sein, so muss die 'lieber- 
Zeugung', welche sie gewährten, für eine höchst unfnichtbare an- 
gesehen werden. Da Zeller dies selbst fühlt, so wendet er ein 
iiK'eites Hilfsmittel an, welches, wenn es sich bewährte, allerdings 
besser als die 'gewöhnlichen Annahmen' zu seiner Grundansicht 
stimmen würde, dass i^toxequol k6yo$ 'Erörterungen seien, die nicht 
ia den Boreich der vorliegenden Untersuchung gehören'. Vier 
Stellen aus nicht ethischen Schiiften führt er auf, zwei aus der 
Tocik und zwei aus der Metaphysik. Die zwei aus der Topik sind 
ixieiileklicherweise so kurz, dass eine Inhaltsangabc fast gleich viel 
wie die folgende vollständige Alitthcilung kosten würde. 
I |6. G) hcisst es, in den Disputationen sei darauf zu achten, 
.u ii^c Gegner bei der Definition eines BeziehungsbegriiTs auch den 
^snuueRchied (dunpoqäj mit der nöthigen Beziehung vei^sehe; z. B. 
«eoU'e^Äiu'ii um den Begriff Wissenschaft handeU;'bei ihm kommen die 
'iiewwfL theoretische, praktische und poietische Wissenschafl, in 
Vtäm: and jede von diesen gilt nur in bestimmter Beziehung. Denn 
'^ a«r.»nHis*:he ist Wissenschafl von Etwas, die poletische von Etwas 
jjL -«^«r!») «iie praktische.**) Man sieht, erläutert wird der Unter- 

; und Jtqa^^^ hier so wenig wie in den citirenden 




ci diaquo^otl itqo^ et, •Kad'amq inl trjg iniovrifirig. 9'smQrizi'Kri 
imi sonjn«^ Ifynai, iiutatov dk tovztov ngog ti m^uilvH' 
mk aooTKUcq xußo^ wtl «^axfcx^ p. 145* 14. 
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Worten der Ethik, sondern er wird als bekannt- yorausgesetzt und 
nur erwähnt. Ebenso verhält es sich mit der zweiten Stelle der 
Topik (8, 1); sie spricht von dem disputatorischen Kunstgriff, durch 
Herbeiziehen unnöthiger Inductionsreihen und Eintheilungen dem 
Schlussv erfahren imponirende Fülle (et^ oyxov p. 151^ 22j und Auf- 
putz (ilq xocfiovj zu verleihen; z. B. wenn der Begrifif Wissenschaft . 
in Frage kommt, und man dann, auch wo die Eintheilung für das 
Endergebniss unerheblich ist, weitläufig herzählt: 'die Wissenschaften 
zerfallen in theoretische, praktische und*) poietische\ Abermals 
also wird die peripatetische Eintheilung der Wissenschaften nur 
beispielsweise erwähnt, der Eintheilungsgrund selbst, die Scheidung 
zwischen no(ii<r$q und nqu^t^y wird nicht beleuchtet. Die zwei Stel- 
len der Topik könnten demnach höchstens zu einer Absicht dienen, 
die man einem ernsten Arbeiter wie Zeller nicht zutrauen darf, 
nämlich «/$ oyxov^ wie Aristoteles sagen würde. — Und viel mehr 
leistet auch eine der Stellen aus der Metaphysik (6, 2, 1026^ 5) 
nicht, welche jede Theorie des Accidentiellen für unmöglich erklärt, 
was schon daraus erhelle, dass keine Wissenschaft sich um dasselbe 
kümmere, 'weder eine praktische noch eine poietische noch eine 
theoretische'-, dies wird dann durch Beispiele aus der Baukunst 
und der Mathematik belegt, jedoch nur um den Begriff des Acci- 
dentiellen auf den verschiedenen Gebieten schärfer zu bestimmen, 
keineswegs aber um die Grenzen des Theoretischen, Praktischen 
und Poietischen gegen einander abzustecken. -^ Endlich gewährt 
die andere Stelle der Metaphysik (6, 1, i025»> 22) zwar für die Un- 
terscheidung von noitjfTig und nqu^ig eine werthvoUe Ausbeute, in- 
sofern sie das bewegende Princip bei der noitiCkg in Geist, Kunst 
oder Fertigkeit des Hervorbringenden, bei der nqä^iq in den Willen 
des Handelnden verlegt; aber es geschieht dies nur beiläufig, um 
dann die poietischen und praktischen Wissenschaften zusammenge- 
nommen als solche, welche Dinge mit transcendentem Princip der 
Bewegung erforschen, der theoretischen Physik gegenüberzustellen, 
welche auf Dinge mit immanentem Princip der Bewegung sich 
richtet Auch bleibt die hier hervorgehobene Seite des Unterschie- 
des zwischen noi^trig und nqu^ig, so wichtig sie ohne Zweifel iaiy 
doch nur Eine Seite. Denn sicherlich eben so wichtig wie die 

*) to dk diatif€ta9w toiovtop olov .... m vii»y imaujpMhf al fihf 9sm(ftiti%oil cd dk 
XQoxuiud cd dk mtfiMud jau 153* 8. 
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Scheidung mit Rücksicht auf die wirkende Kraft, welche beim Prak- 
tischen vom Willen, beim Poietischen von der Intelligenz ausgeht, 
ist die Scheidung mit Rücksicht auf das Bewirkte, welches beim 
Poietischen in einem von der Thätigkeit gesonderten Werk (fgyovj 
hervortritt, beim Praktischen imtrennbar mit der Thätigkeit sich 
verknüpft. Diesen finalen Gegensatz berührt aber die fragliche 
Stelle der Metaphysik mit keinem Worte, obzwar er im Eingange 
der nikomachischen Ethik (1094*) nach seinen bedeutsamsten Folgen 
besprochen ist, welche Stelle Zeller jedoch seiner Sammlung nicht 
einverleiben durfte, weil das erste Buch der Ethik nicht im sech- 
sten ein exoterisches nach Zeller'scher Deutung, d. h. eine Schrift 
anderen Hauptinhalts, genannt sein kann. Also auch jene Stelle 
der Metaphysik, die einzige ausserhalb der Ethik aufzutreibende, 
welche überhaupt etwas Wesentliches über den Unterschied von 
noifjtng und ngä^ig lehrt, reicht bei Weitem nicht aus, um das Citat 
im sechsten Buch der Ethik zu belegen; und da Zeller dies wie- 
derum selbst fühlt, so greift er, nachdem zwei Hilfsmittel nicht ge- 
holfen haben, zu einem dritten, und nimmt an, dass 'Aristoteles 
diesen Gegenstand anderswo*, d. h. in verlorenen Schriften, 'noch 
eingehender berührt habe*. Auf solchem Wege gedenken auch 
wir zum Ziele zu gelangen; nur können wir nicht, wie Zeller es 
nach seiner gesammten Ansicht thun muss, die eingehendere Er- 
örterung in verlorenen Schriften der streng wissenschaftlichen Reihe 
voraussetzen; denn deren Zahl ist verhältnissmässig gering, und 
nichts würde die Behauptung unterstützen, dass in den wenigen 
untergegangenen ein Punkt ausführlicher behandelt worden, über 
welchen die vielen erhaltenen, auf gleichem wissenschaftlichen 
Niveau stehenden Schriften so oft wie über einen bekannten hin- 
weggehen. Unter den verlorenen Dialogen hingegen lassen sich 
nach deutlichen Anzeichen wenigstens fcwei nennen, welche das 
Verhältniss zwischen lioirfing imd ngal^ig einer verweilenden Be- 
trachtung unterworfen hatten. 

Dies darf erstlich von dem dreibändigen Dialog 'Ueber Dich- 
ter* angenommen werden, demselben, auf den unsere Poetik als 
auf 'herausgegebene Gespräche* verweist (s. oben S. 13). Denn 
wenn irgend eine Thätigkeit eine poietische ist, so ist es sicherlich 
die Poesie in vorzüglichem Maasse, und wie gern Aristoteles an 
Bestimmungen über den Gebrauch des griechischen Wortes noHitr^g 
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seine ftsthetischen Regeln über da« dichterische Sehaffen anjschliessi, 
lehrt gleich das erste Capitel unserer Poetik. Um so weniger wird 
er in einem Gespräch, dessen lebhaftere Wendungen sich so leicht 
mit Ausdeutungen der Wörter zu begrifflichen Zwecken vertragen, 
es unterlassen haben, die specielle Kimstthätigkeit des noitiri^g in 
Zusammenhang mit der allgemeinen I^unstthätigkeit, dem nouXv^ 
zu betrachten, was dann nothwendig dahin führen musste, die un- 
terscheidenden Merkmale der letzteren, gegenüber dem praktischen 
Handeln und dem contemplativen Denken, in volles Licht zu setzen. 
Und in der That genügen schon die spärlichen, vorhin (S. 59) er- 
wähnten Andeutungen, welche uns über Aristoteles' tiefere Auf- 
fassung des noistv überhaupt vorliegen, um einige seiner wichtig- 
sten Grundsätze über die Dichtkunst als unmittelbaren Ausfluss 
der fdr das allgemeine no$€tv geltenden Bestimmungen erscheinen 
zu lassen. Z. B., da jedes wahrhafte tiouTp zu einem concreten 
Werk flqyov) fuhren soll, so darf der nonjftrfi nicht versificirte Worte 
(fUigaJ machen, sondern muss Gebilde (fivd-ovq poet 9 p. 1451^ 27y 
schaffen — eine Vorschrift, deren weitverzweigte Folgen keinem 
Leser unserer Poetik hergezählt zu werden brauchen. Da femer 
bei jedem nouXv die bewegende Straft von dem noiwv ausgehen 
muss, so ist derjenige kein wahrer nonjti^g, der nur das schon vor 
ihm Vorhandene beschreibt oder lehrt; mit anderen Worten: die 
bloss descriptiven oder didaktischen Dichter, wie Empedokles (s. 
oben S. 11), sind keine Ttoi^itaL ' Und wenn man die Reproduction 
noch anderer und nicht so offen liegender aristotelischer Gedanken 
wagen wollte, zu wie fruchtbaren Anwendungen auf das Verhält- 
niss zwischen dem Dichter, der Dichtung imd der dichterischen 
Begeisterung Hessen sich nicht die für das noietv überhaupt aufge- 
stellten Sätze benutzen, dass es ein von dem Hervorbringenden 
unabhän^ges, in sich geschlossenes Werk hervorrufen soll, imd 
dass, während der Werth des sittlichen Handelns (ngdttav) nicht 
mit dem Maasstab der vollendeten Handlung gemessen werden 
kann, bei dem künstlerischen noietv die Leistung vorzüglicher sei 
als die Thätigkeit, das fQyov höher stehe als die iviqysia (Eth. N, 
1, 1, 1094^ 6j. Alles was seit dem platonischen Jon bis zu den 
Goethe'schen Selbstbekenntnissen über die Fremdartigkeit gesagt 
worden, in welcher die vollendete Dichtung dem Dichter selbst 
gegenübertritt, ein von ihm gesondertes Leben führt, und Schätze 
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in sich birgt, deren ihr üriiebel? sich nicht bewusst ist — Alles 
dies und wie viel Anderes noch, das sich seinem Tiefblick darbot, 
konnte Aristoteles mit leichter Wendung för die noirjtng des Dich- 
ters aus jenen allgemeinen Bedingungen der nolfitng entwickeln, 
wenn er sie vorher in ihrem Unterschiede von itgSl^tg dargestellt 
hatte; und die Annahme ist daher wohl nicht zu kühn, dass eine 
solche Auseinandersetzung, welche dem Dialog JTsqI noHjto^v so 
nahe lag und so nützlich werden musste, in demselben nicht über- 
sehen und nicht vermieden war. 

Dass sie in einem anderen, ebenfalls eine Kunst behandelnden 
Dialog nicht gefehlt hat, lässt sich auf noch kürzerem Wege ein- 
leuchtend machen. In ähnlichem Verhältniss wie das Gespräch 
'lieber Dichter* zu der 'Abhandlung über die Dichtkunst* stand zu 
der uns erhaltenen Rhetorik das Gespräch, welches im Verzeich- 
niss des Andronikos unter dem Titel tksqI ^tjtoQix^g ^ FQvXXog a' 
(Diog. Laert. 5, 22 J aufgeführt ist. Der Personenname darf zuver- 
sichtlich auf den in der Sehlacht bei Mantinea gefallenen Sohn des 
Xenophon bezogen werden; denn Diogenes*) Laertius fand im 
'Aristoteles*, also in diesem Dialog, 'Unzählige hätten auf Gryllos, 
des Xenophon Sohn, Lob- imd Grabreden verfertigt, zum Theil aus 
Höflichkeit gegen den Vater* ; und wahrscheinlich war dieser Wett- 
kampf der Rhetoren für die Scenerie des Gesprächs verwendet. 
Ueber den Inhalt liegt nur Eine nähere Nachricht vor, die jedoch auf 
das Glücklichste gerade den für unseren Zweck wesentlichen Punkt 
trifft. Sie wird von Quintilian gegeben in seiner Bestreitung deijenigen 
Philosophen, welche der Rhetorik die Würde einer Kunst abspra- 
chen. Nachdem er das von seinen Gegnern vorgebrachte Beispiel 
des ohne Schule aufgewachsenen und dennoch schlagfertig wirk- 
samen Redners Demades zu entkräften versucht hat, fährt er 
fort**): 'Aristoteles hat zwar in seiner Weise, um die Forschung 
anzuregen, im Gryllos einige Schlussfolgerungen erdacht, welche 
den Stempel seines Scharfsinns tragen; aber derselbe Aristoteles 
hat auch drei Bücher 'Von der rhetorischen Kunst* geschrieben 

'*') 2, 65: qnicl d' 'Agiototilrig oti iyTUDfua xal initaquow FffvULov pLVQivi offoi aw- 

iyQcnjfav, %6 tUQOg mal t^ natifl xaifij^6(UVQi, 
**) 2, 17, 14: Aristoteles, tU solet, quaerendi gruMa, quaedam suhtUitaiis suae argumenta 
excogitavit in Gryüo, sed idem et de arte rhetorica tres lihrus scHpsit et in eorum 
primo non artem s(4utn eam fnUtur sed ei parUaäam cioilitatis sicut dicUecHces ossignaL 
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und in dem ersten derselben (f^ 1354^ 11) erkennt er ihr nicht 
bloss den Charakter einer Kunst, sondern weist ihr anch einen 
Theil der Politik und Dialektik zu*. Die Gegenüberstellung der 
aswei aristotelischen Werke giebt unzweideutig zu erkennen, dass 
im Grjllos die Spitze der 'scharfsinnigen Schlüsse* gegen den 
Anspruch der Rhetorik auf den Namen einer Kunst gekehrt war; 
Aristoteles mochte hier mit den entsprechenden Partien des plato- 
nischen Phädros und Gorgias wetteifern wollen, und seine eigene, 
in unserer Rhetorik entwickelte Ansicht, welche er schwerlich 
ganz unterdrückt hatte, wird in der Führung des Gesprächs nicht 
zu entschiedenem Uebergewicht gelangt sein. Jedenfalls aber musste 
eine derartige mit 'scharfsinnigen Schlüssen* ausgestattete Verhand- 
lung über künstlerisches oder unkünstlerisches Wesen der Rheto- 
rik von einer Erörterung des Begriffs Kunst begleitet sein; und 
diese wiederum konnte nicht angestellt werden, ohne dass die 
Kunstthätigkeit überhaupt, d.^ h. das noieZv^ in ihrem Unterschiede 
von der übrigen Geistes- und der Willensthätigkeit zur Sprache 
kam. Auf die Ausführungen im Gryllos also imd auf ähnliche in 
den drei dialogischen Büchern 'lieber Dichter* bezog «ich Aristo- 
teles, nach der Meinung der alten Erklärer, als er im sechsten 
Buch der Ethik schrieb, die Ueberzeugung von dem Unterschied 
zwischen noiiic^q und 7r^a|i^ sei bereits durch die i^mxsq^xol Xoyoi 
verbreitet 

4. 
An das so erledigte Citat im sechsten schliesst sich füglich 
die Besprechung des anderen im ersten Buch der Ethik, dessen 
Wortlaut diesen Abschnitt eingeleitet hat (s. oben S. 29) und das, 
wie man sich erinnert, zunächst die Dichotomie der Seele 
in ein unvernünftiges und ein vernünftiges Element aus den il^mts^ 
Qtxol Jioyoi entlehnt Zeller sieht sich abermals genöthigt, mehr als 
Einen Weg der Erklärung zu betreten. Er sagt (S. 101): 

Auch Eih, N. l, 13 ist wohl nicht die Stelle De an, n, 9, 432" 22 
gemeint, sondern entweder andere Schriften des Verfassers oder 
wahrscheinlicher die sonst verbreiteten Annahmen; die Unterschei- 
dung eines unvernünftigen und eines vernünftigen Theils in der 
Seele ist ja zunächst platonisch und wird von Aristoteles a. a. 0. 
nicht unbedingt gutgeheissen. 

'Platonisch* ist die Dichotomie nun freilich nur in so fem, als ihr 
üieilungsprincip auch der eigentlich platonischen Trichotomie zu 
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Grunde liegt, welche als Mittelg^d zwischen den vernünftigen und 
begehrlichen Seelentheil noch einen dritten, den eiferartigen, stellt; 
und in der Schrift Von der Seele (s. oben S. 37) setzt Aristoteles 
ausdrücklich der Dichotomie die Trichotomie als verschiedene An- 
sicht entgegen. Aber zugegeben einmal, dass, wo nicht Piaton 
selbst, doch Manche seiner akademischen Schüler, so gut wie hier 
Aristoteles, den dritten Seelentheil für entbehrlich hielten, was soll 
diese aus der Geschichte der Philosophie entnommene Notiz zur 
Erklärung von i%tü%Bqixo\ X6yo$ nützen? Wenn platonische oder 
akademische oder sonstige Schuldogmen unter diesem Ausdruck 
gemeint wären, so würde er bei den unzähligen Erwähnungen 
derselben in unserem Vorrath aristotelischer Schriften auch unzäh- 
lige und nicht bloss f&nf Mal zu finden sein. Oder zielt etwa die 
Bemerkung dahin, dass durch Platon*s und der Akademie Einfluss 
die Zweitheilung der Seele allgemein verbreitete Ansicht der atti- 
schen Gebildeten geworden sei? Wie wenig sich eine solche Be- 
hauptung mit der Natur der Sache und mit Aristoteles' Worten ver- 
trägt, ist bereits gegen Madvig (s. oben S. 37) dargelegt worden. 
Zeller's 'wahrscheinlicheres Oder' muss also seinem 'Entweder* Platz 
machen, welches das Citat in 'anderen*, d. h. verlorenen, Schriften 
des Aristoteles unterbringt. Nur darf man auch hier sich nicht, mit 
Zeller, auf die verlorenen der streng wissenschaftlichen Gattung 
beschränken; denn da die erhaltenen drei Bücher Von der Seele, 
welche die Psychologie im Zusammenhang vortragen, nach Zeller's 
offenem Eingeständniss, nichts Brauchbares gewähren, so wird es 
schwer zu glauben, dass in der einzigen sonst auf Psychologie be- 
züglichen nicht dialogischen Schrift, den in einigen Handschriften des 
Diogenes Laertius (5, 24 vgl. Anm. 2) genannten x^itsetq nsql \pt>%^qj 
deren Titel sie schon als abgerissene Thesen bezeichnet, die fragliche 
Dichotomie mit der zur Rechtfertigung des Citats nöthigen Ausführ- 
lichkeit behandelt gewesen. Alle Schwierigkeiten ebneten sich 
dagegen den alten Erklärem, welche in i^wtsQMol Xoyot eine Ver- 
weisung auf die Dialoge sahen. Dann bot sich der Dialog Eude- 
mos von selbst dar, und an ihn hat auch schon im sechzehnten 
Jahrhundert Carolus Sigonius*) erinnert, freilich an einem abgele- 
genen und, so weit sich erkennen lässt, von Keinem der Neueren 

*) de dUdogo (op. Vol. 1 p. 440 ed, Argtlati): safis conttituere non postum quid 
multia hoc tempore»., venerit in mentem,.,, »i exeinpli grutia in Nicomachiis de 
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betretenen Ort; Der früher gegebene (b. oben S. 21) AbriBs dieses 
psychdlogiachen Gesprächs macht den Nachweis unnöthig, dass die 
Frage nach den Elementen der Seele in ihm den passendsten Pl^ttz 
fiand, und es darf daher gleich die von den bis jetzt erwogenen 
Fällen merklich abweichende Form des hiesigen Citats näher be- 
trachtet werden. Während nämlich bei den Ideen, den Arten. des 
Regierens, dem Unterschied zwischen noi^a^^ und nuSt^^q durch die 
Rnckbeziehnng auf die Dialoge nur die Kürze der streng wissen- 
schaftlichen Behandlung gerechtfertigt werden sollte, also nur eine 
Erwähnung der Werke vorlag, aus denen der mehr begehrende 
Leser seine Wünsche befriedigen könne , tritt hier das Citat nicht 
als eine blosse Verweisung auf, sondern giebt die Quelle des fol- 
genden Abschnittes an. Aristoteles beschränkt sich nicht darauf 
zu sagen: 'lieber die Seele ist Einiges in den i^ioxeqMol X6yoi ge- 
nügend besprochen worden (Xiy€%cu ih nsql oAt%q aQxovvtu^ ipia)\ 
sondern er f[igt hinzu: 'Und davon ist hier Gebrauch zu machen 
^Mcd xqi^tniov avroTg s. oben S. 29)'. Und sollte Jemand aus diesen 
deutlichen Worten noch nicht erkennen, dass es sich um eine Re- 
capitulation, nicht um ein nacktes Citat handelt, so muss die Ein- 
führung des unmittelbar folgenden, die Dichotomie der Seele ent- 
haltenden Satzes durch 'Zimi Beispiel (olov^ %o fUv aloyop avt^g 
slvai xtL/ jeden Zweifel heben. Da nun femer das fragliche Car 
pitel der Ethik in seinem weiteren Inhalt lediglich eine Entwicke- 
lung jener Dichotomie giebt, so wird man denselben, in .stricter 
Auffassung der ankündigenden Worte xal xq^tniov cevtoTg^ für zu- 
sammenfallend mit den Ausfuhrungen der il^iotsQ$xol loyo^^ also des 
Dialogs Eudemos, anzusehen haben. Eine solche Herübemahme 
aus einem Dialog passt auch vollkommen zu der Bestimmung, 
welche den psychologischen Lehren in jenem Capitel der Ethik 
angewiesen ist; sie sollen dort nicht mit wissenschaftlicher Genauig- 
keit, welche Aristoteles ausdrücklich ablehnt (p. 1102* 25;, den 
objectiven Anforderungen des Gegenstandes genügen, sondern für 
den subjectiven Bedarf des Politikers bemessen werden, und das 
angelegte Maass ist daher gleich wenig streng wie das für die 
Dialoge mit Rücksicht auf einen weiteren Leserkreis gewählte. 
Ergiebig wird aber die so gewonnene Erkenntniss, dass das Schluss- 

ffariis S€ facuUaiibus animi dUnsse testetur in txoiericis, libros poiiwi de aniuto tres 
ab eo »ffnificari puteni quam Eudemum diahffum, 
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capitel des ersten Baches der Bkhik aus dem Dialog Eademos ge» 
flössen ist, nicht bloss insofern nun den Bruchstücken jenes IKalogs 
eine erwünschte Ergänzung aus sicherster Hand zu Theil -wird, 
sondern fast noch werthToUeren Ertrag bringt sie dadurch, dass 
Unverträglichkeiten, in welche die Lehren jenes Gapitels zu der 
Schrift Von der Seele treten, auf die natürlichste Weise ihre Er- 
klärung finden, und dass sonst auffällige excerpirende Wendungen 
in demselben nicht länger auffallen kennen. Hinsichtlich des letz- 
teren Punktes erwäge man z. B. den Satz, welcher gleich auf die 
Nennung der zwei Seelentheile folgt (p, 11 02^ 28;: 



tavta [to aXoyov xal %h Xoyov 
1%^ J^ notegov duigttnat xa- 

xal navtb fASQttftpv^ $ t^ Xo^tp 
ivo ictlv &%(iQiina netpvxota 
xad'ansQ iv xji negt^egei^ to 
xVQtov xal %h xotkov^ ovx^kv iia- 
(päQ€$ TtQog to naqov. 



Ob nan aber das unvemüiiftige und ver- 
nünftige fUement so von einander ge- 
trennt sind wie die Glieder des Kör- 
pers und alles Zerlegbare, oder ob sie nur 
dem Begriff nach zwei, aber von unzer- 
trennlicher Natur sind, wie in einem Rund 
das Convexe und Coneave, das ist ftir den 
hiesigen Zweck gleichgiUig. 



Wenn es 'gleichgiltig' ist, warum wird es denn überhaupt erwähnt, 
und zwar so ausführlich erwähnt, dass jede der beiden Möglieh- 
keiten mit einem veranscbaulichenden Beispiel versehen ist? Das 
Yerhältniss des Capitels zu dem Dialog Eudemos giebt den eing- 
ehen Aufschluss. In jenem Gespräch konnte, da sein eigentlicher 
Gegenstand die Psychologie war, eine so wichtige Frage, wie es 
Trennbarkeit oder Untrennbarkeit der Seelentheile ist, nicht um- 
gangien werden; sie war dort nach ihren beiden Seiten, vielleicht 
von verschiedenen Unterrednem, so behandelt, dass jeder für 
seine Ansicht versinnlichende Analogien, wie sie dem Gesprächs- 
ton angemessen sind, beigebracht hatte; an diese fand sich daher 
Aristoteles erinnert, als er einen Auszug des im Eudemos Vorge- 
tragenen in die Ethik einflocht; nur eilt er mit einem kurzen Fin- 
gerzeig vorüber, weil eine Entscheidung der schwierigen theoreti- 
schen Frage für die Zwecke des praktischen Politikers entbehrlich 
schien; und eine Entscheidung hätte Aristoteles, wenn er eingehend 
darüber zu reden anfing, in der Ethik nach der Beschaffenheit 
dieses Werks geben müssen, während der Dialog füglich die bei- 
den Möglichkeiten bloss gegen einander stellen und die Wahl, wie 
es so oft bei Piaton geschieht, dem Leser freilassen durfte. — Und 
noch ein anderes Mal wird eine vom Eudemos her herandringende 
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' Fn^etfals 'gleichgiltig' zarückgewieaen. Nachdem das gänzlieh 
Temanftlose animalische Seelenelement besprochen worden, soll 
'4^tb Widerspenstigkeit eines zwar die Yemunft passiv vernehmen- 
den aber ihr nicht activ folgenden Elements durch den Vergleich 
mit paralytischen Kranken verdeutlicht werden. Wie das gelähmte 
Körperglied solcher Unglücklichen, wenn sie rechts wollen, links 
ausfährt,^) so gebärde sich auch das leidenschaftliche Seelenelement 
bei denen, die, wie die Unmässigen, es seiner natürlichen Unbän- 
digkeit überlassen und nicht unter das Gesetz der Vernunft beugen. 
Und obgleich dieses Verhältniss auf seelischem Gebiet nicht wie 
auf dem körperlichen sich dem Auge darstelle, so müsse man den- 
noch annehmen, dass in der Seele ausser der Vernunft Etwas vor- 
handen sei, das in eine der Vernunft^ entgegengesetzte Richtung 
strebe« Wie jedoch — heisst es dann weiter — die Verschieden- 
heit stattfindet, ist gleichgiltig (n&q i* ff9Qov, oviiv iiag>äQs$ 1102^ 25). 
In recht wunderlicher Weise überflüssig müssten diese Worte er- 
sekeinen, wenn sie bloss eine abermalige Ablehnung der eben erst 
zwr Seite geschobenen Frage nach der Art, wie die Seelentheile 
überhaupt getrennt sind, enthalten sollten; wogegen sie als Andeu- 
tung einer im Eudemos geführten und hier übergangenen Unter- 
suchung xmschwer ihre Erklärung finden. In jenem Dialog war, 
ausser der Erörterung, ob die Zerlegung der Seele in das vemunft- 
lose animalische und in. das theils passiv theils activ vernünftige 
Element zu räumlicher oder bloss begrifflicher Trennung führe, 
auch noch der Versuch gemacht, die Differenzirung des vernünfti- 
gen Elements in passives und actives nach ihrer Modalität näher 
zu bestimmen; es stand dieser Versuch in derselben Gegend des 
Gesprächs, wo das Dasein einer Differenz innerhalb des vernünfti- 
gen Elements durch das von der körperlichen Paralyse entlehnte 
GQeichniss versinnlicht war; das Gleichniss, dessen an sich schon so 
ergreifende Kraft in dem Gespräch wohl durch stilistische Mittel 
noch sehr gesteigert war, fand Aristoteles auch für den kurzen 
Unterricht in der Psychologie passend, welchen er dem Politiker 
ertheilt, und er nahm es daher in die Ethik auf. Nun sah er sich 
zugleich an die im Eudemos eng dem Gleichniss angeschlossenen 
Modalitätsbestimmungen erinnert, aber mit diesen dem Politiker 
beschwerlich zu fallen, verbietet er sich gleichsam selbst durch das 
Sätzchen näg 6* hagov, ovöiv iia^gt^ — Eben so nützlich wie für 
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daa Verstftiidiiiis solchar BtiUnfimhcn Weadtaigen lOA düdiirici^ 
toag unaerefl Capttels ans dem Eudamoe für &e LOmmg« « 
liehen Sehwierigkeit £a der Schrift Von 4er Seele (3) 9) 
Aristoteles die dort als Schulmeinung erwthnte Dichotomie, 
sie Seelenkrftfte von ebenso verschiedener Eigenart wie unrei 
tiges und yemünftiges Seelenelement ausser Acht lasse; und ilr 
erstes Beispiel einer in der Dichotomie nicht untersubringendcm 
Kraft ist dort (p. 432* 29^ die animalisch ernährende, das Si^sTgmmP 
genannt, welches erst von der peripatetischen Schule zum Bing 
eines psychischen Elements erhoben wurde. In unserem Oapttel 
der Ethik dagegen, welches dieselbe Dichotomie aus den ^»rs^uia) 
XoytH herübemimmt, wird sie unbedenklich als eine das xkQsnwutiw 
mitumjEetssende verwendet; ja, als selbstverständlich und schlechthin 
'unvernünftig f&loyov p. 1102* 32 — *»12/ gilt hier nur das O'QsmutiVt 
während für das bloss passiv vernünftige Element die Bezeichnung 
aXoyov zwar zugelassen, aber erst einer, näheren Rechtfertigung 
bedürftig erachtet wird (p. 1102^ 13—1103* \). Zur Beseitigung dÜk 
ses Widerspruchs erweisen sich alle logischen Ausgleichungskttbste 
eben so ohnmächtig wie die jetzt gangbaren Auffassungen von ifya- 
j8Qtxol Xoyo^^ welche dieselben nicht auf peripatetischen Boden ver- 
setzen; gelöst kann er nur werden durch die Annahme, dass die 
i^fotsQ^ol Xoyot mit der ursprünglich einer anderen Schule entstam- 
menden Dichotomie eine Umbildung in specifisch peripatetischem 
Sinne vorgenommen hatten, oder, da es vor Aristoteles keinen 
Peripatos gab, dass iT^cotegixol Xoyoi eine früher veröffentlichte psy- 
chologische Schrift des Aristoteles, d. h. den Dialog Eudemos, be- 
zeichnen. Man erinnert sich, dass die Abfassung dieses Oesprächs 
in die Zeit fällt, da Aristoteles noch zu dem akademischen Kreise 
zählte (s. oben S. 23), und dass es auch nach dogmatischer Seite 
deutliche Spuren des Strebens trug, die Verbindung mit der plato- 
nischen Schule wohl zu lockern, aber nicht schroff zu zerreissen. 
So hatte denn Aristoteles in dem Dialog bei der Scheidung der 
Seelenkräfte zwar das Mittelglied der eigenthümlich platonischen 
Trichotomie, das Eiferartige (&viioe^iq)^ gänzlich fedlen gelassen, 
aber das platonische Theilungsprincip, die Sonderung des Vernünf- 
tigen und Unvernünftigen, hatte er in dicho tomischer, auch von 
anderen Akademikern vorgezogener Form beibehalten, jedoch mit 
wesentlich veränderter Bedeutung. Denn die Akademiker, welche 












dlie feals ak eine selbiüiidige Bubstana vor jeder Vermengung 
nM Körperlichem zu behflten Buchten, verstanden auch unter dem 
r.ipBTOrnOnftigen Seelenelement immer noch etwas bloss Spiritualisti- 
^^Uies, nämlich die Begierde fimxhfmttxovjt und Hessen innerhalb 
Atß Seele für die den Körper materiell erhaltende Kraft keinen 
Baum; Aristoteles dagegen, der schon, als er den Dialog Eudemos 
iohrieb, das Band zwischen Seele und Körper straffer anzog, glaubte 
ein kOrperbildendes Princip in die Seele selbst aufnehmen zumüs- 
ieJO, und bereitete ihm Raum, indem er das äXoyov der Dichotomie 
in zwei Unterarten zerf&Ute, in das schlechthin unvernünftige ani- 
Bialische ('d'Qemixov) und in das leidenschaftliche (na^xMov)^ d. h. 
passiv vernünftige, Element In der Schrift Von der Seele dürft« 
daher die Dichotomie, weil sie dort im Sinn ihrer akademischen 
Vertreter aufgestellt ist, als zu eng ftir das animalische Princip ver- 
worfen, und in der Ethik durfte das animalische Princip unter dem 
älofov einbegriffen werden, weil dort die Dichotomie in der Erwei- 
terung benutzt werden soll, welche ihr der Dialog Eudemos gege- 
ben hatte. Denn ausdrücklich kündigt Aristoteles in den einleiten- 
den Worten an, dass er von den Ergebnissen der H^mtsQixol Xoyot 
'Gebrauch machen wolle (xai xninäov avtolqf, 

5. 
Wörtlich dieselbe Ankündigung einer Recapitulation findet sich 
bei dem fünften und letzten Gitat der i^wisqiKol Xoyoi zu Anfang 
des vierten (siebenten) Buches der Politik. Um die beste Staats- 
form festzustellen, hatte Aristoteles gesagt, müsse man vorher be- 
stimmen, welches ftir den Einzelnen die vorzüglichste Lebenslage 
sei imd ob diese sich auf den Staat übertragen lasse. Dann heisst 
es weiter: 'da wir nun glauben, dass Vieles von dem schon in den 
iJ^atsQtxol Xofoi über das beste Leben Vorkommenden genügend 
behandelt ist, so haben wir davon auch jetzt Gebrauch zu machen 
(pofUcavtag ovv txavwg noXXä Xäyeffd-ai xul rav iv %olq i^onsQixotg 
Xiyo^q 7f§Ql t^^ ägictfig C^^ijg xal vvv xQ^atiov aiftotg p. 1323* 21/. 

Obwohl Zeller sich hier von der 'gebildeten Gonversation' 
durchaus fem hält, so ist es doch wohl zweckmässig, die Anhänger 
dieser Erklärungsart, falls deren, trotz der obigen (S. 35) auf sach- 
liche Gründe fussenden Widerlegung, noch vorhanden sind, darauf 
aufinerksam zu machen, dass an dieser Stelle ihre Auffassung auch 
durch ein zwingendes sprachliches Anzeichen ausgeschlossen ist. 
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AristotelBs schreibt nicht Uctvßg noUiä l&ffü&ai mal iv %o(q t^nta^- 
xot^ Xoyoiq^ bei welcher Wortfassung die Wahl zwischen ungebim- 
denem mündlichen Gespräch und abgeschlossenen Schriften offeo 
bliebe; sondern er setzt den Artikel vor die Präposition und schreibt 
btavmq noXXa XiyeCx^ai xcA tAv iv toTg H^utTSQixoti Xoyoig'^ es wird 
somit in einer nur bei Schriftwerken möglichen Weise durch ta 
iv totg il^mt€QixoTg koyoig neql t^g aQitnfjg ^(o^g ein festumgrenztes 
Ganze bezeichnet, von welchem nolXa einen beträchtlichen Theil 
für den hiesigen Zweck ausscheidet Zeller hat nun auch das CSiat 
nur für aristotelische Bücher passend gefunden und die Beziehung 
desselben auf die Ethik, welche bereits Sepulveda behauptet hatte, 
durch folgende Sätze zu begründen versucht (S. 101): 

Polit. 7y l, 1323<' 21 wird man am Passendsten auf Eth. N. l, 6; 
10^ 6 beziehen, zwei Ausführungen, von denen namentlich die erste 
mit dem hier Angeführten genau stimmt; da es doch gar zu unna- 
türlich wäre, auf anderweitige minder wissenschaftlich gehaltene 
Schriften zu verweisen, und die eingehenden Untersuchungen eines 
Werks, welches Aristoteles selbst mit der Politik in den engsten 
Zusammenhang setzt, zu übergehen. 

Aber sehr 'natürlich' wäre es doch wahrlich auch nicht, dass ein 
Werk wie die Ethik, welches Aristoteles selbst 'mit der Politik in 
den engsten Zusammenhang setzt', ja, als ersten Theil der' Politik 
betrachtet, dennoch in eben dieser Politik ein exoterisches nach 
Zeller*scher Deutung, d. h. ein 'nicht in den Bereich der Politik 
gehörendes', genannt würde. Und ganz unbegreiflich wäre es fer* 
ner, dass Aristoteles für Entlehnungen ans einem so streng wissen- 
schaftlichen Werk wie die Ethik eine so schüchterne Einführung 
nöthig, ja nur schicklich finden sollte, in welcher .er zu meinen 
erklärt, dass 'Vieles auch dort über das beste Leben Gesagte ge- 
nügend behandelt sei.' War Aristoteles mit der Ethik so unzuMe- 
den, dass er ihren wesentlichsten Inhalt, die Bestinunungen über 
das beste Leben, nur theilweise (noXXä) zu benutzen wagt? und 
wurde er plötzlich von einem falschen, ihm sonst doch ungewohn* 
ten Misstrauen in seine wissenschaftliche Kraft befallen, dass er 
von der Ethik eine 'genügende (Uavwgf Behandlung ihres Gegen- 
standes nicht als selbstverständlich voraussetzt, sondern nur in un- 
maassgeblicher Meinung anzunehmen sich erlaubt? Das müsste ein 
stilistisch farbenblindes Auge sein, das, einmal aufinerksam gemacht^ 
verkennen wollte, wie deutlich das Colorit des Satzes vo/jUifavtccg •• .. 
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jjf^&räov adtoiq in allen seinen Theilen es beweist, dass er nur fUr 
'minder wissenschaftlich gehaltene Werke' passt, deren Benutzung 
ungewöhnlich und daher eines rechtfertigenden Wortes bedürftig 
iit Aber noch ein dritter, wo möglich noch entscheidenderer 
Cbrund verbietet, die üSategiKol JLiy0& auf die Ethik zu beziehen, 
nicht weniger als sechs Mal greift Aristoteles in der Politik durch 
aosdrückliche Citate auf die Untersuchungen seines ethischen Wer- 
kes zurück; überall nennt er es bei seinem einfachen Namen; 
meint er auch hier im vierten Buch der Politik dasselbe Werk, 
warum nennt er es nicht ebenfalls? wozu gerade hier eine so ver- 
steckende Umschreibung? Damit die Beweiskraft dieser Frage voll- 
stindig wirken könne, wird eine kurze Durchmusterung jener sechs 
wirklichen Citate aus der Ethik, welche auch nach anderer Seite 
Nutzen bringt, nicht zu umgehen sein. Auf zwei (Polit. 2, 2; 3,9^, welche 
die in der Ethik (5, 8; 5, 5) entwickelten Begriffe der vergeltenden 
Gleichheit und der relativen Gerechtigkeit betreffen, soll kein zu 
grosses Gewicht gelegt werden, da sie ausserhalb der Gonstruction 
des Satzes angehängt sind,*) und Citate dieser Art bereits in meh- 
reren Fällen als Zusätze von fremder Hand erkannt wurden. Die 
Obrigen vier aber sind so unzertrennlich mit dem umgebenden 
Wortgefüge verwebt, dass Niemand sich einen Zweifel an ihrem 
aristotelischen Ursprung beigehen lassen wird. Im zwölften Capitel 
des dritten Buches der Politik heisst es mit Beziehung auf das fünfte 
Buch der Ethik, Recht sei nach allgemeiner Annahme ein Gleich- 
heitsverhältniss, und bis zu einem gewissen Grade stimmen über 
diesen Punkt Alle, auch die Nichtphilosophen, den philosophischen 
Vorträgen bei, 'in welchen die Ethik erörtert wurde (iii%Q^ yi %$voq 
ifumXo^va [narreg} totg xcewa ^^hnto^iav loyoig^ iv olg d$oiQuncu tkqI 
wmp ^&ixSv p. 1282^ 18^.' Also auch hier, wo durch die Gredanken- 
verbindung eine umschreibende Wendimg unvermeidlich wurde, 
hat Aristoteles die eigentliche Benennung ^d-iad einfliessen lassen. — 
Kurzweg aus 'der Ethik' wird die Grundlehre, dass Tugend ein 
IQttleres zwischen zwei Aeussersten sei, im elften Capitel des sech- 
sten (vierten) Buchs citirt (sl yäg xaläq iv totg ij^iMotg etq^ai tb 
tiip eiicUfkova ßiop elva$ %hv xat* aQSt^v &vsikin6i$<s%ov^ fAscotijta di 

*) p, 126 1<^ 30 xo Xaov to awixatovdi^g ctoj^H tig noUig, moiUQ h totg ri9'i'K0ig 
tlqflttu «^w^or. — p. 1280* 16 to dhuuov tuflv, ncA Öi^ritat xow atvxow XQonow 



n 4 

r^y iqBtffv acrX. f. 1295* 35/ — Und im vierten (siebenten) Bück, 
also in demselben, dessen erstes Capitel angeblieh die Ethik tmter 
der Maske der f^tatßqiKoi loyot verbirgt, tritt sie im dreizehnten 
Capitel zweimal ndt ihrem unverhttUten Namen auf, zuerst um eine 
kurze Begriffsbestimmung der Glückseligkeit zu liefern, und dort 
ist dem Citat ein Nebensätzcfaen beigefügt, dcus zu einigem Verwei- 
len einladet. Die Worte lauten: *In der Ethik sagen wir, wofern 
das dort Vorgetragene praktischen Nutzen hat, dass die Glfickselig- 
keit in Eraftthäligkeit und vollkommener Ausübung der Tugend 
besteht (q>aiikv ih xai iv foX^ fi&ixoXq (I, 6), hX xi täv Xiymv ixei- 
vtov otpeXog, ivä^eucv stvai [r^v eviaifioviav] xal xQ^tftv aget^g teXcktv 
p. 1332» 7/. Man geht wohl nicht fehl, wenn man die stolze Be- 
scheidenheit des Beisatzes sf t$ %äv loyatv iMlvwv iq>€loq aus dem 
Verhftitniss des Philosophen zu den praktischen Politikern erklärt, 
welche seiner politischen Vorlesung beigewohnt haben, oder die er 
sich als Leser seiner politischen Schrift denkt. Er sieht voraus, 
dass eine so schulmässige Definition und eine so ideale Ansicht, 
wie es Herleitung der Glückseligkeit aus energischer Tugend ist, 
bei den Weltkindem und Weltlenkem ein Achselzucken hervor- 
rufen werde, und um diesem sich nicht ungeschützt auszusetzen, 
giebt er zu erkennen, dass er sich zu trösten wisse, wenn man 
seiner Schulweisheit 'praktischen Nutzen* absprechen wolle. Erst 
nachdem er sich so gewahrt hat, entlehnt er bald darauf abermals 
eine streng philosophische Definition des Tugendhaften ohne Wei- 
teres aus 'der Ethik' (*al yicQ tovro itaigitnat xatä tovg ^d'ixohg 
jLoycvg (3, 6) St& touwtog itfttv h ffnoviaXog^ ^ ita Tijv ager^ Ta 
aytx&d ifn$ ta &7tXüog &ya&d p. 1332^ 2\). Jenes parenthetische 
Sätzchen, unter dessen Schutz Lehnsätze aus der Ethik mit schul- 
mftssiger Terminologie dem dreizehnten Capitel eingewebt sind, 
eröffnet mm auch den richtigen Gesichtspunkt zur Würdigung des 
Zeller gar zu unnatürlich erschienenen Umstandes, dass im ersten 
Capitel desselben vierten Buches Aristoteles lieber auf 'minder wis- 
senschaftlich gehaltene Werke' als auf die Ethik sich berufen wollte. 
Mit dem vierten Buche der Politik beginnt bekanntlich die zweite 
Abtheilung des gesammten Werkes, deren Aufgabe der Entwurf 
zum besten Staat, also dasjenige Wagniss der politischen Philosophie 
ist, auf welches die praktischen Politiker zu allen Zeiten mit spöt- 
tischem Mitleid geblickt haben. Das Missliche seines Unternehmens 
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solchen Zuhörern und Lesern gegenüber wollte Aristoteles nicht 
dadurch noch steigern, dass er sie gleich an der Schwelle in ein 
so schulmässig theoretisches Werk, wie es seine Blhik ist, ver- 
wickelte, zumal er hier nicht, wie im dreizehnten Gapitel, mit dem 
Erborgen kurzer Definitionen ausreichte, sondern eine zusammen- 
hängende Ausführung über das beste Leben des Einzelnen winem 
Staatsideale roraufzuschicken nöthig fand. Um also das leicht ab- 
wendige Ohr dieses praktischen Theiles seiner Zuhörer und Leser 
zu gewinnen, kündigt er an, dass das Folgende aus Schriften ge- 
nommen sei, die fbr weitere Kreise bestimmt und in denselben be- 
liebt waren, rechtfertigt aber zugleich, den Philosophen gegenüber, 
die Benutzimg der Dialoge durch die Bemerkung, dass von Seiten 
des Inhalts jene populären Darstellungen den Forderungen der 
Philosophie genügen (Ixaväg liystr&ai); wie ja auch Tjrannio (s. 
oben S. 33) zwischen den beiden aristotelischen Schriftenclassen 
keinen wesentlichen dogmatischen Unterschied entdecken konnte. 
Und wirklich stimmt der Inhalt des vorliegenden Capitels mit den 
Orundlehren der Ethik überhaupt und insbesondere mit dem Er- 
gebniss des von Zeller erwähnten sechsten Capitels des ersten 
Buches überein. Aber welch tiefe Verschiedenheit giebt sich über- 
all im Ton der Darstellung kund! Das Capitel der Ethik operirt 
ohne Unterlass mit specifisch peripatetischen Begriffen und Kunst- 
ausdrücken, und fasst sein Resultat zusammen in einem bis zur 
Athemlosigkeit langen, dreimal mit denselben Partikeln ansetzen- 
den, durch Einschachtelungen aller Art aufgebauschten Kettenschluss 
(p. 1098* 7 — 17^, dessen stilistische Ungeheuerlichkeit wenig Aehn- 
liches in dem ganzen Umkreis unserer aristotelischen Sammlung 
findet Das Capitel der Politik weist dagegen mit Ausnahme von 
ta ixtog für 'äussere Güter' keinen peripatetischen Terminus auf; 
sogar das Wort iv^ysiay obgleich man merkt, dass es ihm in der 
Feder steckt, versagt sich Aristoteles hinzuschreiben; auch in der 
Periodologie äussert sich ein Streben nach Glätte und wohlgeord- 
neter Fülle, und führt in einigen Fällen zu Satzbildungen, die an 
Platon's Kunst erinnern; überall treten deutliche Spuren der stili- 
stischen Tugenden hervor, welche die Besitzer der Dialoge an 
diesen uns entzogenen Werken rühmten. Damit dies nicht bloss 
behauptet, sondern auch belegt werde, dulde man hier den voll- 
ständigen Abdruck jenes ersten Capitels des vierten Buches der 



74 /' 



Politik in einem von den störendsten Abachreiberfehlem **) gesäu- 
berten griechischen Text und mit einer zum Behuf der ErklArung 
firei sich bewegenden Uebersetzung. 



Uegl noUtsUxg agitnfjg xbv 

Tmog^xowfav J^ijtijaiv avdyxti 
iioqiaaüS'ai TtQtotov tig at- 

5 Qtrmtatog ßiog. diijXov y&q 
ovtog tovtoVf xal rifv agi" 
atffy ävayxatovädfiXovsivcu 
noMtsiav * aQitnayäQngdt' 
xsiv ngogi^xti tovg aoiata 

10 TioUtevofiiivavgixtßvvnag' 
Xovtuv avtoTg^ iäv ju^ t$ 
ylv^tcu TTogdloyov. 6$6 SsT 
ng&tov ofMXoycTc^cu tig 6 
näaiv &g alnsXv atgstdra' 

15 Tog ßiog^ futä di fovto n6» 
tego V xo$v^ xal x^^Qh o aitog 
£ itsgog. vofiicavtag ovv 
ixavmg noXXa XäYec&ai xal 
%wv iv jotg H^ü^tsgixoTg 16* 

20 )^i$ fngl j^g agitniig t^g 
xal vvv xg^<^^ov avtoTg. tog 
älil^ßg yag ngog ys pdav 
8$aigetnv oiislg ifupitfßfjt^' 
Ce$€V av ig ov Tg$mv aioäv 

25 fugiiwv^ ttov te ixtog xal 
täv iv t^ CfifAau xai %&v 
iv tfj i/^Xff' Tfdvta taSta 
VTidgxeiv jiig fwxagioig SsL 
oiielg yag av g>ai^ uaxd- 

30 giovtiv/iii'd-ivfAogtovixovta 
avigiag fAfjii üw^gocivi^g 
mii d$xaio<rvvng fAfjdi q^go- 
v^tfswgfäXXd ieoiota^ikvtdg 
naganstofiivag (Aviag^ ans- 

35 xoi^svov di ß^&evog^ av im* 
^vfii^Cfi^ jwviaxdrtaVfivexa 
iä teiagtiiiiogiov itaq^si- 
govta tovg (piXtdtovg, Sfwi' 
0)^ ii xal td ncgl t^v iid- 

40 voiav ovttog Sq>gova xal 

Z. 35 hu^itfian tov ^ayuw ij nutpy 
xÄv i^axmv &ekker, dessen Ab- 
weichungen Ton dem hiesigen 
Text ich nach der kleineren Aus- 
gabe, Berlin 1855, angebe. 



Um die Forschung Ober die beste 
StaatsverfBssung saehgemäss anzustellen, 
muss zuvörderst bestimmt werden, wel- 
ches die wtlnschenswertheste Lebens- 
lage sei; denn so lange dies unklar 
bleibt, wird auch die beste Staatsver- 
fassung nicht zu finden sein. Ist doch 
die Erwartung eine berechtigte, dass 
es den Menschen, welche unter einer 
nach den gegebenen Umständen besten 
Verfassung leben, nun auch, von unbe- 
rechenbaren Zufällen abgesehen, mög- 
lichst gut gehe. Mithin muss erstlich fest- 
gestellt werden, welches für alle Men- 
schen im Grossen und Ganzen die wttn- 
schenswertheste Lebenslage sei, und dem- 
nächst, ob sie für Gesammtheiten und fUr 
Einzelne dieselbe oder eine verschiedene 
sei. Da wir nun glauben, dass Vieles 
von dem schon in den exoterischen Ge- 
sprächen über das beste Leben Vorkom- 
menden genügend behandelt ist, so haben 
wir davon auch jetzt Gebrauch zu ma- 
chen. In der That, wenigstens diese Eine 
Eintheüune wird doch Jedermann gelten 
lassen und anerkennen, dass die drei 
Arten, in welche die Güter zerfallen, 
nämlidi die von aussen kommenden, die 
im Körper, die in der Seele vorhandenen, 
allesammt im Besitz derjenigen sein müs- 
sen, welche für glückselig gehalten wer- 
den sollen. Denn wahrlich Niemand wird 
doch einen Menschen glücliselig nennen, 
der von Mannhaftigkeit, von Mässigung, 
von Gerechtigkeit, von Einsicht keine 
Spur besitzt, sondern Furcht hat vor 
jeder Fliege, die an ihm vorüberfliegt, 
selbst nach dem Abscheulichsten greift, 
wenn ihn eine Begierde ankommt, für 
einen Dreier seine nächsten Verwand- 
ten umbringt und dabei noch geistig 
so unentwidkelt und verkehrt ist wie 
ein kleines Kind oder ein Wahnsin- 
niger. Diese Behauptung wird nun zwar 
in dieser allgemeinen Fassung allsei- 
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itov $ fAaivofuvav. aXXa 

joSta fiiv Xtyo/Asva anlag 

ndvteg Sv ifVYXu»qfiCs§av^ 

45 iiagtägortai i' iv t^ noCip 

yäqaqet^gfjijnv btopovetviu 
vofUCovCivomxrovovVf nXav- 

, tav iä XQVf^^^^ ^^ iwä^ 

50 fumg xiA ioT^g x(ü &naV' 
%mv Tffifv toMvtwv tlg aTm- 
ov J^^tovm t^v ineQßoXinv. 
päig di aitoTg igovfMV ou 
id$6v fUv nsql tovtmv xci 

55 iia%&viqymvi,afAßdv€ivtiiv 
nlctw^ oQwvtag oti xtwvtai 
uai ^vXa%rov0$v ai tägaga- 
tag xoXg ixtogj &iX* ineXva 
tavta$g^ xiü %b l^^v siSai' 

60 f»ivwg^ «IV* iv ttfi %aiq€iv 
ifftlv ät^ iv ägetf] totg av- 
^QtiTiOig Jl%^ iv afMpoXv^ Sri 
ßäXXov iTruQx^itoTg %h ify^og 
pLkvxalthviiavoUMVxexoüfi^" 

65 fiivotg sig inBQßoXifv^ tuqI 
ik %ifv t^fo Tttflaiv TiSf' äya- 
^m' (lutQMiJ^ovinp 9 ij toTg 
ixsXva fiävxextfjfAivoignkski) 
tmv XQ^ciiUiVj iv ii tovtotg 

70 iXlsiitovmv ov fi^v &XXd 
xal xata thv Xoyov cxonov- 
fUvoig siaivoTttov iativ. x& 
fiiv yäg ixtog tfe^ niqag 
Samq cgyavov jt • Ttiqag 6ä 

75 t6 xQijmfiov itmVf £ct€ tijv 
inegßoXJijv S ßXamB$v avay^ 
xalov $ fA^^iv oginXog elvai 
avtmv totg ixovmv. tßv 6i 
negl tfwxfjvfxactoviya&oiVj 

80 oam 7UQ av imgßdXXpy to- 

trovtffi fiäXXov xQ^ XQV^I^^'^ 
slva$y $1 ist xal tovtoig im- 
XiyHv fjUj lUvov to xaXov 
iXXd xal ti XQ^^^ßov. oXwg 
65 t€iijXov(igäxo)Lov^sTvg>^iro' 

43 Uyofuva [Sifmo] jKowug. 49 9h 
nalwriiionmv, 74 onyavovti. lutp 
9k TO xgffiift6v imip, äv v^, 81 
paUov i^qÄfKW [fürari]. 



tigmgefltaiiden, Zwiespalt entsteht je- 
doch bei der Frage nach dem Wieviel 
ond der vergleichsweisen Vorzüglich- 
keit der verschiedenen Arten von Ga- 
tem. Die Leute nämlich meinen, von 
Tugend genüge schon der Besitz eines 
beliebig kleinen Quantmns, von Oeld- 
reichthum aber, von Macht, von Ruhm 
und von allen ähnlichen Dingen er- 
streben sie einen Ueberschwang bis 
ins unendliche. Wir unseres Theils 
wollen ihnen hingegen Folgendes sagen: 
Schon ans der thatsächUchen Erfah- 
rung kann man über diesen Punkt 
sich eine feste Ueberzeugung bilden, da 
ja der Augenschein lehrt, dass erworben 
wie erhalten nicht sowohl die Tugenden 
werden mittels der äusseren Güter, son- 
dern vielmehr diese mittels jener; und 
mag nun die menschliche Glückseligkeit 
in der Freude bestehen oder in der Tu- 
gend oder in beiden zugleich, so lehrt 
ebenfalls der Augenschein, dass sie bei 
denen, welche die Zierden des Charak- 
ters und des Geistes im Ueberschwang 
besitzen, von äusseren Gütern dagegen 
nur ein massiges Theil haben, weit eher 
sich findet als bei denen, welche von 
äusseren Gütern mehr erworben haben, 
als sie brauchen können, dagiegen mit 
den geistigen mangelhaft ausgestattet sind. 
Jedoch von der Erfahrung abgesehen, 
auch bei rein begriflSicher Betrachtung 
wird die Sache leicht deutlich. Die 
äusseren Güter haben eine Grenze, wie 
jedes Werkzeug. Und zwar wird die 
Grenze durch die Brauchbarkeit be- 
stimmt, so dass der darüber hinaus- 
gehende Ueberschwang schaden oder 
wenigstens ohne Nutzen für die Be- 
sitzer sein muss. Dagegen darf man 
behaupten, dass jedes geistige Gut, je 
höher sein Ueberschwang steigt, nur um 
desto brauchbarer werde, wenn wir uns 
einmal erlauben wollen, auch bei diesen 
Gütern, neben dem Edlen, noch von 
Brauchbarkeit zu reden. Femer dürfen 
wir es ja als allgemeinen Satz ausspre- 
chen, dass die vergleichsweise Vorzug- 
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ixdtnov ftQdyfunoq nf6i aA" 
XilXa xcctä wifv hnfa%iiv^ 
^n£Q itBinaatw Av ^aflik¥ ot- 

&ct * slneq itnlv 4 V^X9 'Mvt 

' T$$ miitrsmqxal %ov cwfunog 

j$fA$wt€Qav xiü anlwq xal 

^/ulv. avayxti »ci ti^v öid^e* 

95 (r$vtfiv aöiatfiv ixatnov ava- 
Xoyov%ov%vivt%€iv. t%i Sä t^q 
^tjfifghsxhvtavta nätpvxev 
alQhtä ual delnavrag alQtt- 
Cx^ai twg sl (pQovovt*tagj 

100 aiX ovx ixsivmv i'vexev tijv 
tffvxiiv» Sri fAäv oiv ixdatfp 
%^g hidaifioviag imßdXlH 
toaovtov offov neg ägf%^g 
xcd ^Qovi^aeaigxalTovTtQat' 

105 ttiv xat' cnwg^ ictm aw^ 
wfioloyiiiiiävov ^fiTVj fidg» 
tVQ$ t^ x^ef} xQWfJiävotgf og 
svialfimv fiUv ic%$ xal fia* 
xägtog^ i$* ov&iv di %fav 

1 10 i^iatBQiTuür aya&wv &XXa iC 
ainov aitbg xal t^ noiog 
ug elvai t^v qivaiv^ insl xcd 
j^v svtv%lav T^$ sviaifAo^ 
vlag iid %avt' ävayxatov 

115 itägav elvai' %&v fUv y&q 
ixtig ti^g V^x4$ €i%$av tav- 
joficefov xcd ^ tvxfj^ iixaiog 
f ovislg ovoi (Xd^Qtov ano 
tv^iig oiiä iid tijv tvxfjv 

120 iativ. i%6iMevov i* Jiftl xcd 
tSv cdftwv Xoywv Ssofisvov 
xcd fwJUv evSaifAova %^v 
ägitnijv elvai xal ngättov- 
Cav xaXwg. advvcetav yccg 

195 xaXwg ngdtteiv t^v fi^ tä 
xaXd ngdttovcav av&iv di 
xakov fgyov ort* ävdgog 
ovts noksoigx^iglg agetljg xal 
a>got*^C€0}g, avigia ik no" 

130 Xswg xal Sixaioat*v^ xäl 9^0- 
vfjfngxal C(o^go<rt*vfitfiv av- 

89 iiinu^ eUfixi (tUritps codd,) diatna' 
tftfr. 90 toietvtitg] tavTug, 116 ixtog 
ccyadivf vi7(. V24ddv9atop9kuaXm$, 



liobkeift der besten Beschaffenhett einer 
jedeir Sache - beineiwen wird nach dem 
Abstaad zwischen den Sachen selbst, von 
welchen wir sie als solche beste Beschaf- 
fenheiten ansprechen. Mithin, wenn die 
Seele, an sich wie in Beziehung auf uns 
Menschen, schäiabarer ist als die Habe 
und der Körper, so mflssen auch die 
besten Besobaffenheiten dieser drei in 
tthnlichem Verhältniss zu einender stehen. 
Femer liegt es im Wesen der äusseren 
Guter, dass sie nur behufs der Seele wOn- 
schenswerth sind, und alle vernünftigen 
Menschen müssen sie nur zu diesem Be- 
hufe wünschenswerth finden, nicht aber 
die Seele behufs der äusseren Güter. Dass 
also das Maass der Glückseligkeit eines 
Jeden nach dem Maass von Tugend und 
Einsieht sich richtet, das er besitzt, und 
danach, wie er den Geboten derselben 
gemäss handelt, dürfen wir als zugestan- 
den ansehen, und können daftlr Gott zum 
Zeugen nehmen, der ja glückselig und 
selig ist, jedoch nicht in Folge irgend- 
welcher von Aussen kommender Güter, 
sondern lediglich durch sich selbst und 
kraft derEigenthümlichkeit seines Wesens. 
Wie denn auch der begrifQiche Unter- 
schied zwischen Glück und Glückseligkeit 
nodiwendigerweise hierin begründet ist. 
Nämlich, bei allem ausserhalb der Seele 
Liegenden waltet das Ungeftüir und das 
Glück, gerecht jedoch kann so wenig wie 
massig je Jemand zufällig oder durch 
Glück sein. — Hieran schliesst sich die 
Behauptung, deren Beweis schon in dem 
eben Gesagten enthalten ist, dass nur der 
beste Staat auch glückselig und in schö- 
nem Zustande sei. Denn unmöglich kann 
er in schönem Zustande sein, wenn seine 
Handlungen nicht schön sind ; schön wie- 
derum kann weder ein einzelner Mann 
noch ein Staat handeln ohne Tugend und 
Einsicht Tapferkeit aber, und Gerech- 
tigkeit und Einsicht und Mässigung haben 
in Bezug auf den Staat denselben Sinn 
und dasselbe Wesen, in welchen sie dem 
einzelnen Menschen, wenn er sie be- 
sitzty das Prädikat eines Mannhafl^en, 
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t^p iX8$ dvpafuv xtA fiOQWfif^ &r| Cterediten, Emsiehtigen, Massigen ver- 



fAstarrxAv ixatneg tA9 uvi^qd- 
TrwvXäystcuavdgsiog xal iixatog 

135 xal (pgavifAog xal CüicpQWV, aXXa 
yäq tautafüv irütotfoBtov ^iftm 
nsg>i>o$fAtaCfiiäva t(f X6y(p' ov%€ 
yäg fifi d^iyyavsiv aetmv ivvatovj 
ovt€ Ttdvtaq tovg olxsiovg iTi- 

liO €ißX&fiXv ivii%€%ai Xoywfg' iti"' 
Qag yaq ict$v tQyovcxoX^qiwavTcr 
vvv i* inoxsicd'ta toaoStov^ Sri 
ßhg fjiäif agtatog, xal xtoglg 
ixdcfffp xal xoivfj tatg noXeaiv^ 

145 j IMt" agBtfig xsxog^ymjtivi^g irA 
tocovtop S(f%§ furäx^^v tmvxat" 
OQSt^v fiQdl^eoDV. TiQog di tovg 
i^iqtitrßijtovvtagf idcavtag inl 
.%lig vvv iti€&66oVf iiattxBT^xiov 

150Sat«^ov, bX ti$ toXg elqinjtivoig 
tnyxdv€$ fA^ nsid'OfMVog. 



schaflfen. — So viel genüge zur Ein- 
leitung. Diese Dinge gar nieht zu be- 
rühren war unmöglich, und alle zur 
Sache gehörigen Ausführungen ersohö- 
pfend anzustellen, ist hier unthunlich, 
da dies Aufgabe eines anderen Vor- 
trages ist. Für jetzt nehmen wir so 
yiel als feststehcnid an, dass das Le- 
ben in einer mit Mitteln asur Ausübung 
tugendhafter Handlungen ausgestatte- 
ten Tugend das beste Leben sei, 
sowohl für den Einzehien wie fllr 
ganze Staaten. Mit den Vertretern 
abweichender Ansichten lassen wir 
uns in der hiesigen Untersuchung nicht 
ein, sondern behalten uns, wenn Je- 
mand dorch das Gesagte nicht über- 
zeugt sein sollte, die nähere Auseinan- 
dersetzung fiir spätere Gelegenheit vor. 



Beim Ueberlesen dieses Abschnittes wird Jeder, der in der stren- 
gen Atmosphäre des gewöhnlichen aristotelischen Stils länger ver- 
kehrt hat, sich von einem fremdartig milden Hauch angeweht füh- 
len. Der Einfluss desselben tritt, nachdem zu Anfang (Z. 1 — 17) 
Aufgabe und Gang der Untersuchung mit der üblichen schmuck- 
losen Schärfe bezeichnet worden, gleich sehr merklich in dem Satze 
(Z. 21 — 28) hervor, welcher unmittelbar auf das Gitat der üSonftQixol 
Xoyoi folgt Aristoteles bittet gleichsam darum, dass man ihm doch 
'wenigstens Eine Eintheilung' hingehen lasse. Es ist als wenn er 
den allgemeinen Vorwurf unnöthiger Begriffsspalterei erfahren hätte, 
und fürchte, man werde denselben auch auf seine Eintheilung der 
Güter ausdehnen. Und gewiss war nie ein anderer Philosoph sol- 
chen Angriffen von Seiten der Nichtphilosophen und der philoso- 
phischen Gegner so sehr ausgesetzt wie der Schöpfer der formalen 
Logik, der keine Forschung beginnt, ohne vorher die in Frage 
konunenden Wörter nach ihren verschiedenen Bedeutungen zu son- 
dern, und dadurch zugleich die BegriiFe in ihre Bestandtheile zu 
zerlegen. Noch von den späteren Platonikem, die doch selbst mit 
Distinctionen nicht geizten, wird Aristoteles als ein unaufhörlicher 
Eintheiler verschrien, und eben in Betreff der Güterclassen ruft 
ihm der zur Zeit des Marcus Aurelins lebende Attikos, der es ihm, 
wie die übrigen Platoniker, nicht verzeiht, dass er ausser der Tu- 
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gend aaeh noch äussere G4IMr f&r^«aientbehrlieh zur Glückseligkeit 
erkl&rt, einmal höhnisch zu*): 'Theile ein, wenn es dir behagt, 
und treibe deine bunten Künste mit dreifachen und vierfachen und 
hundertfitchen Distinctionen der Güter; das nüt^t Alles nichts zur 
Sache'. Wie werden nun erst die unphilosoplüschen Zeitgenossen 
des Aristoteles und vomehmlich seine isokrateischen Widersacher 
ihm seine Eintheilungssucht vorgerückt haben. Aber sonst .jßflegt 
er, unbekümmert um den Eindruck bei der grossen Menge, seinen 
gemessenen und selbstbewussten Schritt einzuhalten; die graciöse 
Demuth, mit der er hier um Erlaubniss ersucht, doch 'wenigstens 
Eine Eintheilung' anbringen zu dürfen, erklärt sich daraus, dass 
er zugleich mit dem Inhalt des Dialogs, aus dem er schOpft, auch 
den populären Ton dieser Schrifkengattung annimmt. — Eben so 
deutlich weicht von der gewöhnlichen aristotelischen Schreibweise 
die zunächst folgende grosse Periode (Z. 29 — 42) ab, welche die 
Gegensätze zu den vier Cardinaltugenden nicht einfach nennt, son- 
dern hyperbolisch schildert, den Feigen durch eine Fliege sciurecken, 
den Ungerechten fiir einen Dreier zum Mörder seiner Verwandten 
werden lässt und für den Unmässigen und geistig Rohen zwar nicht 
so anschauliche aber voll in das Ohr fallende und das Gleichge- 
wicht der Satzglieder wahrende Umschreibungen wählt. Nichts 
hindert zu glauben, dass diese kunstgerecht auf rhetorischen Effect 
angelegte Periode aus dem Dialog, dessen Zierde sie war, unver- 
ändert unserem Capitel eingefügt worden. — Wo möglich noch 
weiter von der Haltung der pragmatischen Schriften entfernt sich 
die lebendig persönliche Gegenüberstellung in den Worten: 'Wir 
aber wollen ihnen sagen (^fistq Sä avtoTg igov/isv Z. 53)'. Man 
glaubt, zwei Unterredner hätten sich vereinigt einen gemeinschaflb- 
lichen Gegner zurückzuweisen, etwa wie der platonische Sokrates**) 
den Phädros auffordert, sich mit ihm zu einer Belehrung des Tisias 
über die Rhetorik zu verbinden. Auch nach sachlicher Seite ist 
in dem Satz, den diese persönliche Wendung einleitet, das von der 
Eudämonie Gesagte bemerkenswerth: 'mag sie in der Freude be- 
stehen oder in der Tugend oder in beiden zugleich (Z. 59)'. Ein 

*) ÖicdifBi tolvw, si ßovUt, %ai nolnilkB tQtxii xal tstQoxfi xctl sroUox^ t« dya9ä diatnür 
Xofievog, w9h ya^ tuvtu nifog v6 nifontliuvov. Euseb, praep. evang. \h,A, p. 797<^. 

*) Phaedr. p. 273^ orap, <D haJift, vovtm rifutg nottgov Xe/miup Ott, i Tutla, 

naÜMi fifuig xtL 
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Bolehes neddsches Offenlaflsen und miTenitlgliches Zosammenschla- 
gen der Alternative, welches Aristoteles auch sonst mit Vorliebe 
anwendet, mochte in dem hier benutzten Theil des Gesprächs von 
g^ter Wirkung sein; bei einer Entlehnung aus der streng forschen- 
den und vornehmlich die Eudämonie behandelnden Ethik würde 
eine derartige Unbestimmtheit selbst an dieser Stelle, wo nur durch 
empirische 'Thatsachen ffi^mv Z. 55)' der Vorzug der geistigen vor 
den äusseren Gütern erwiesen werden soll, immer noch auffallen. — 
Und was der 'thatsächlichen* Erwägung als 'Begriffliches (ttmA ti^ 
loyov Z. 71)' zur Seite tritt, giebt weiteren AufiM^hluss darüber, 
welcherlei wissenschaftlichen Charakter die benutzte Schrift trag 
und wie sehr derselbe von der Methode der Ethik abstach. Das 
'BegriflOiche' stellt sich nämlich als ein abstract logisches heraus, 
von der Art, wie es in den dialektischen Worttoumiren angewen- 
det wurde, deren Kampfregeln und Kampfini4tel in der aristoteli- 
schen Topik niedergelegt sind; imd im dritten Buch dieses Werkes 
(c. 2 u. l) sind auch unter anderen allgemeinen Formeln zur Be- 
stimmung des Vorzuges eines gegebenen Objectes vor einem ande- 
ren die hier (Z. 86 u. 96) gebrauchten verzeichnet,*) dass, *wenn 
das eine Object an sich vorzüglicher ist als das andere an sich, 
auch dcus Beste des einen vorzüglicher sei als das Beste des ande- 
ren' und dass 'das an sich Wünschenswerthe vorzüglicher sei als das 
nur um eines Anderen willen Wünschenswerthe*. Nun besteht aber 
bekanntlich eines der philosophischen Hauptverdienste des Aristo- 
teles, wie ihn uns die erhaltenen Schriften kennen lehren, darin, 
dass er die abstract logische Dialektik, die er wie keiner vor oder 
nach ihm gepflegt und gefördert hat, zugleich in ihre Schranken 
wies, welche sie unter sophistischem und zum Theil auch unter 
platonischem Einfluss zu vergessen in Gefahr war; gegenüber der, 
drohenden Universalherrschaft der Dialektik steckt Aristoteles die 
Bereiche der einzelnen wissenschaftlichen Disciplinen ab, stellt für 
jede die ihr eigenthümlichen Principien (oUbUh ägxcU) auf^ und lässt 
als wissenschaftliche Behandlung nur Folgerungen aus diesen con- 
creten Grundlagen gelten, nicht aber allgemein logische Manipula- 
tionen, unter welchen, um mit Goethe zu reden, alles Eigenthüm- 

*) ii ttxXmg tovto xovtov ßilriov mal to ßiktiütov ttop h rovrat ßiXtiop tov h z^ 
M^ ßAtievov p. 117* 33. — to 8i* avro alQBtov tav 8i' its^ov aUfttov a2^e- 
xükiffov p. 116« 29. 
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licke Verdampft'. In der Physik behandeli er das allgemein Lo- 
gische, das loytMov und xa&oXov im Gegensaiz zum oImTop^ mit un- 
verholener Geringschätzung; und in der Einleitung zur Ethik (1, 
1 ; 2 ; 7) hebt er wiederholt die Unanwendbarkeit der reinen Logik 
auf diese Disciplin hervor, welche von den Thatsachen des nttli- 
chen Bewusstseins auszugehen und die ihrer Natur nach schwan- 
kenden Verhältnisse des praktischen Lebens zu beachten habe. 
Durchweg befolgt daher unsere Ethik ein concret pragmatische» Ver- 
fiahren, eben weil sie eine pragmatische Abhandlung ist und nur 
Zuhörer (p. 1095* 2) und Leser im Auge hat, welche den Gegen- 
stand unter seinen speciellen Bedingungen zu erforschen fähig und 
geneigt sind. Li den dialogischen Schriften hingegen sollte auf das 
grössere Publicum gewirkt werden, das^ wie vorsichtig man es auch 
mit logischen KunstausdrCicken verschonen muss, im Grunde doch 
ftUr nichts ein so offenes Yerständniss besitzt wie für allgemeine 
Logik und nichts so sehr vermissen lässt wie den wissenschaftlichen 
Tact, welcher für jedes einzelne Gebiet der Forschung gleichsam 
eine besondere Logik fordert und schafft Nothwendig musste daher 
die Behandlung in den Dialogen eine abstractere und allgemein 
dialektische werden; und diese Haltung der Dialoge ist es, welche 
sich in unserem Capitel der Politik wiederspiegelt, an der hiesigen 
Stelle (Z. 84) die ausftihrliche Entwickelung der logischen Formel 
veranlasst, weiterhin (Z. 123) aber sogar dazu führt, dass eine grie- 
chische Phrase zu einem logischen Wortspiel ausgesponnen und 
darauf ein Beweis gegründet wird, der seine Kraft in der oben ge- 
gebenen Uebersetzung verlor, weil er sie verlieren muss, sobald 
man ihn in eine Sprache überträgt, welche den guten Zustand 
(xaiM^ ngdttsiv) nicht mit denselben Wortwurzeln wie 'gut handeln 
fitaXä nqamiv/ auszudrücken vermag. Auf den monoglotten Grie- 
chen, dessen Denken mit den Eigenthümlichkeiten der einzig ihm 
bekannten Muttersprache innig verschmolz, mochte freilich ein sol- 
ches idiomatisches Argument eine bei Weitem schlagendere Wir- 
kung üben, als wir in der vielsprachigen und daher den Begriff 
leichter seiner Worthülle entkleidenden Neuzeit uns vorstellen kön- 
nen; verschmäht es doch der platonische Sokrates*) nicht, dk wo 

*) Fiat, Gortjf, p, 507 c: noUri avoyxi} ... tov .. dyadw bv u koI uoünog j^f€ttVH9 & 
Sv Tti^azzji, tov d* ii ftifottowa (t4xnaQt09 u xccl BvdcUfUXPa dva«, xov dk navmfop 
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er seinen Kampf gegen den sensualisüschen Politiker Eallikles mit 
dem bittersten Ernst führt, die Glückseligkeit des Tugendhaften 
und die Unseligkeit des Bösen durch eine Schlussfolgerung zu er- 
weisen, welche eben auf diesen Doppelsinn des griechischen Wor- 
tes ngdtreiv flisst. Aber Aristoteles hütet sonst vor Nichts sich so 
sorgfältig, wie vor dem leisesten Schein einer Erschleichung des 
Beweises mittels der Aeusserlichkeiten des Sprachgebrauchs; und 
damit' auch Andere vor solchen dialektischen Künsten gesichert 
seien, hat er sie der Reihe nach in dem Anhang zur Topik rubii- 
cirt und aufgedeckt. Wenn er in bedeutungsvollen Redensarten 
und Wörtern eine Uebereinstimmung mit seinen philosophischen 
Ansichten begrüssen kann, versagt er es sich zwar nicht, auf das Zu- 
sammentreffen hinzuweisen, aber er thut dies immer nur in nachträg- 
lichen Nebenbemerkungen, welche keinerlei Einfluss auf die eigent- 
liche Argumentation gewinnen. So wird z. B., um bei der Phrase 
€v TiQatteiv stehen zu bleiben, im ersten Buch der Ethik, die Glück- 
seligkeit zuvörderst (c, üj auf selbständig begriCQichem Wege dahin 
bestimmt, dass sie eine tugendgemässe Seelenenergie sei; und dann 
erst wird in einem besonderen Abschnitt (c. 8^, welcher den Ein- 
klang dieser Definition mit anderen gangbaren philosophischen An- 
sichten nachweisen soll, auch der gewöhnliche Ausdruck «v nqax' 
ts$v folgendermaassen berührt: 'Es stimmt auch zu dieser auf Ener- 
gie, also auf Handeln, gegründeten Definition der Glückseligkeit, 
dass man von dem Glückseligen ei ngditei sagt (cvvaisi 6k ttp 
Xoytf) xal,.. To ev ngduHP tbv evdaifiova p, 1098^ 20/. Wenn nun 
hier in der Politik das Verhältniss sich ändert und die sprachliche 
Wendung xaXw(; ngdtieiv nicht bloss zur äusseren Bestätigung eines 
auf seiner inneren Wahrheit ruhenden Gedankens angeführt, son- 
dern selbst zum Argument gemacht wird, so erklärt sich dies aus 
der Abhängigkeit unseres Capitels von einem Dialog, der seiner 
Natur nach dialektischen Effect erstrebt und den Gebrauch auch 
derartiger, bei geschickter Handhabung, wie das platonische Bei- 
spiel lehrt, so wirksamer Mittel gestattet. — Endlich muss noch 
beachtet werden, wie sehr die hiesige (Z. 107) Anrufung Gottes 
als Zeugen der sonstigen Behutsamkeit des Aristoteles im Verwen- 
den religiöser Vorstellungen zu wissenschaftlichen Zwecken entge- 
gensteht. Der wissenschaftliche Aristoteles wandelt im Licht der 
Natur, die er erforscht hat; und weil er dieses Licht nicht schwä- 
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chen lassen will durch den trüben Schein des mythologischen Wahn- 
glaubens, hat er seine Philosophie mit der kältesten Gleichgiltigkeit 
gegen die hellenischen Götter gewappnet; und seinem eigenen 
philosophisch erkannten Gott hat er zwar einen prächtigen Tempel 
errichtet in dem Theil seines Systems, den er Theologie nannte 
und wir jetzt Metaphysik nennen, aber seine Theologie durchdringt 
seine Philosophie so wenig wie sein Gott die Welt durchdringt 
Höchst selten sind ausserhalb der Metaphysik die Anknüpfimgen 
selbst an die reineren Vorstellungen vom göttlichen Wesen, denen 
der Philosoph beistimmen muss, und nirgends wird man sie, so 
wie es hier geschieht, zur Entscheidung von Fragen über mensch- 
liche Dinge herbeigezogen finden. Und hier soll nicht bloss Gottes 
Wesen fiir das menschliche zeugen, sondern das abgelockte Zeug^ 
niss trifift so wenig den eigentlichen Fragepunkt, dass kein Nach- 
denkender ihm Gewicht beilegen wird. Denn ohne äussere Güter 
selig kann die Gottheit sein, weil es für sie, in ihrem allumfassen- 
den Selbstgenügen, kein Bedürfoiss äusserer Güter giebt; dass je- 
doch der auf die Erde angewiesene Mensch und seine Tugend, 
die ja nur als wirkende Tugend selig macht, bei ihrem Wirken 
Ton den äusseren Umständen abhängen, dass der tadellos Tugend- 
hafte, wenn ihn 'Schicksale des Priamos (p. 11 00* 8/ treffen, nicht 
selig zu preisen sei, hat nie ein Philosoph aufrichtiger anerkannt, 
als es der von neuplatonischer Himmelei gleich sehr wie von 
stoischer Begriffssteifheit entfernte Aristoteles in der Ethik thut, 
wo er die Unentbehrlichkeit des äusseren Wohles auch für den 
Tugendhaften behauptet; ja, selbst am Schlüsse unseres Capitels 
sieht er sich, trotz der versuchten Gleichstellung göttlicher und 
menschlicher Eudämonie, bei der Definition des besten Lebens ge- 
nöthigt, die nackte Tugend aufzugeben und sie mit äusseren Mit- 
teln auszustatten ^ageiij xBxoQtiyi^iiivfi Z. 145). Soll noch durch einen 
Contrast der Abstand der hiesigen Anrufung Gottes von Aristoteles' 
sonstiger Weise deutlich werden, so braucht man nicht in weiter 
Feme umherzusuchen. Gegen Ende des dritten Capitels unseres 
vierten Buches der Politik wird entwickelt, dass Staaten, die grund- 
sätzlich sich nur ihren inneren Angelegenheiten widmen und von 
Einmischung in auswärtige Händel fernhalten, darum noch nicht 
stumpfer Thatenlosigkeit zu zeihen seien, und gleichfalls der Ein- 
zelne in sich selbst Spielraum für geistige Thätigkeit finde, auch 
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wenn er sieb nicht auf dem Markt des äusseren Lebens tummele. 
Wäre dem nicht so, und könnte nur die nach Aussen wirkende 
Thätigkeit für eine wahrhafte gelten, so dürfte es 'schwerlich um 
Gott und das Hinmielsgebäude gut stehen, für welche es ja nur 
die mit ihrem inneren Wesen verknüpfte und keine nach Aussen 
gerichtete Thätigkeit giebt ((fxoi*^ yaq &v 6 S-eog Sjipi xahoq xal nag 
o xoayio^, otg ovx elalv i^oatsQMal nqül^Hg naqa rag olxelag tag ccvto^v 
p, 1325** 28)/ Diesen Worten verleiht der rasch dahineilende Aus- 
ruf, mit welchem die in Frage kommende Seite des göttlichen 
Wesens berührt wird, und die Nebeneinanderstellung Gottes und 
des Himmelsgebäudes ebenso kenntlich den eigenthümlich aristo- 
telischen Ton, wie ihr Inhalt übereinstimmt mit den höchsten Leb- 
ren der aristotelischen Theologie von dem in gedankenreger Selbst- 
beschauung ruhenden Gott und dem in innerer Lebendigkeit sich 
umschwingenden, göttlicher Ewigkeit und Seligkeit theilhaften Him- 
melsgebäude. Auch gegen die Statthaftigkeit der Analogie lässt 
sich hier nicht das Mindeste einwenden.* Denn es werden hier 
nicht von der Beschaffenheit Gottes und des Himmelsgebäudes Ver- 
haltungsregeln für den Menschen abgeleitet, sondern es soll bloss 
der Begriff der Thätigkeit erläutert und durch Hinweisung auf die 
höchsten, nur innerlich thätigen Wesen sollen Diejenigen widerlegt 
werden, welche nichts als das nach Aussen strebende Thun für 
wahrhafte Thätigkeit anerkennen wollen. Hingegen ist die oben 
gewagte Analogie zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit 
dem Einwand ausgesetzt, dass sie auf menschlicher Seite die zwar 
nicht causativen aber peremptorischen Vorbedingungen oder, um peri- 
patetisch zu reden, das ov ovx ävsv übersieht, welches dem dt* o 
zur Seite treten muss. Wohl wird Jeder zugeben, dass menschliche 
Eudämonie so gut wie die göttliche nur durch (dia) innere Eigen- 
schaften bewirkt werden kann, aber während diese ausschliesslich 
und unmittelbar das göttliche Wesen beseligen, können sie bei dem 
Menschen'^ nicht ohne äussere Unterlage ihre beglückende Kraft 
äussern; und dass dieses in der Ethik so nachdrücklich hervorge- 
hobene Verhältniss von unserem Capitel der Politik so weit in den 
Hintergrund geschoben wird, hängt mit dem dialogischen Ursprung 
desselben zusammen. Für die populären Zwecke und bei der 
dialektischen Haltung der Dialoge war eine Verknüpfung des 
Menschlichen mit dem Himmlischen, eine weihevolle, aus gehobener 
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Stimmung des Sprechenden entspringende und die Stimmung dlüi 
Zuhörers steigernde Anrufung göttlichen Zeugnisses auch dann schon 
wirksam und statthaft, wenn sie auch nur nach Einer Seite traf; 
denn es ist ja ein Vortheil der dialogischen Darstellung, dass sie, 
ohne Schaden für das Endergebniss, die einzelnen Unterredner 
einseitig ihre Thesis verfechten lassen darf, da das Uebertreiben 
und Uebersehen des Einen durch die Gegenrede des Anderen ge- 
bessert werden kann. Und so musste auch die einseitige Verherr- 
lichung der geistigen Güter, mit welcher unser Capitel die nie- 
drige Lebensauffassung der gewöhnlichen, das sinnlich Ergreifbare 
überschätzenden Menschen zurückweist, in dem ethischen Dialog, 
aus welchem sie stammt, zu der vollen peripatetischen Ansicht er- 
gänzt sein durch andere, wohl einem anderen Unterredner über- 
tragene Erörterungen, die, gegenüber der spiritualistischen Ueber- 
schwänglichkeit so vieler Philosophenschulen, der irdischen Natur 
des Menschen neben seiner göttlichen ihr Recht wahrten. 

Dass dies der Fall gewesen, darf nicht bloss im Allgemeinen 
vermuthet, sondern kann im Einzelnen dargethan werden durch 
Zusammenordnung derjenigen Bruchstücke verlorener aristotelischer 
Werke, welche ethischen Inhalt aufweisen und eine von der streng 
wissenschaftlichen abweichende Darstellungsform verrathen. Zu- 
nächst liegt nun ein Fragment von solcher Beschaffenheit in zwei 
Stellen Cicero's vor, deren Vereinigung^') ergiebt, dass Aristoteles 
irgendwo die Inschrift auf dem Grabe des Sardanapal erwähnt hatte, 
welche früh in einer prosaischen Uebersetzung und dann durch die 
mannigfachsten metrischen Bearbeitungen in Griechenland verbrei- 
tet war. Aristoteles hatte sich mit Anführung zweier Verse begnügt, 
in welchen der gekrönte Wüstling dem vorüberziehenden Wege- 
fahrer aus dem Grabe zuruft: 'Was ich gegessen und was ich ver- 
jubelt und was in der Liebe Süsses mir ward, das hab' ich: der 
übrige Schwall ist verloren*; und diese königliche Rede ward 
dann folgender Kritik unterworfen: 'Nicht wahr? auf eines Ochsen, 
nicht auf eines Königs Grab passt diese Inschrift? denn was er 
auch, da er noch lebte, nicht länger als im Augenblick des Ge- 
nusses empfinden konnte, wie kann das im Tode bei ihm aushar- 
ren?' Dass Cicero, der eifrige Leser und Nachkhmer der aristote- 
lischen Dialoge, diese Sätze einer dialogischen Schrift entnommen 
hat, würde, selbst wenn die Färbung der Worte einen Zweifel 
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$6886, ausser Frage gesetzt durch eine Anführung des Athenäus, *) 
welche aus der unmittelbaren Umgebung des von Cicero übertra- 
genen Stückes geschöpft sein muss und dahin lautet: 'Aristoteles 
sage, Sardanapal, der Sohn des Anakyndaraxes, werde durch sei- 
nen Vaternamen nur unkenntlicher ;' nämlich, indem aristotelischen 
Dialog war der assyrische König erst mit voller Bezeichnung als 
Sohn des Anakyndaraxes genamit worden, und dann scherzte ein 
anderer Unterredner über diese genealogische Genauigkeit und 
sagte, die Erwähnung des Vaters, welche bei griechischen Perso- 
nenncunen zur Deutlichkeit diene, bewirke hier das Gegentheil, da 
der vielberufene Sardanapal dem griechischen Ohr geläufig, der 
kauderwelsche Anakyndaraxes aber sehr fremdartig klinge. Die 
dialogische Form des Werks, welches die sardanapalische Grab- 
schrift erwähnte und besprach, ist also erwiesen; und dass der 
Dialog ethische Fragen behandelte, zeigt schon der Inhalt der Grab- 
schrift, welche wohl nur zu einer Bestreitung älterer Hedoniker 
von Aristoteles benutzt werden konnte, in der Art wie Cicero sie 
zur Verhöhnung der Epikureer gebraucht-, auf welche Weise aber 
die behandelten ethischen Fragen in dem Dialog entschieden waren, 
braucht nicht aus zerstreuten Bruchstücken erst ermittelt zu werden, 
sondern lehrt in übersichtlicher Kürze ein von Aristoteles' eigener 
Hand herrührender Auszug im dritten Capitel des einleitenden Buchs 
der nikomachischen Ethik. 

Dort werden die gangbaren Ansichten über das Wesen der 
Eudämonie aus den drei verbreitetsten Lebensrichtungen, der genuss- 
süchtigen, der politischen, der contemplativen, hergeleitet. Die con- 
templative und das ihr entsprechende eudämonistische Ideal werden 
nur genannt und nicht näher erörtert, da sie einen wesentlichen 
Gegenstand der Ethik bilden und daher nicht in der Einleitung ihren 
Platz finden können; auch bei den zwei anderen, von denen zuerst 
das Genussleben und dann das politische berührt ist, beschränkt sich 
Aristoteles auf die unentbehrlichsten Bemerkungen und bricht dann 
mit folgenden Worten ab: 'Doch genug davon; denn es ist auch in 
den i/xvxXia ausreichend darüber geredet worden {xal ttsqI fUv 
xoixwv aXig' Ixavwg yaq xai iv xoXg iyxvxXioig eigiitai ntgl aituiv 
p. I096*3y. I>eLSß^%a iyxvxXia sich den früher aufgetretenen drei Um- 

*j S, p. 3^ f . . . . l^Uoaas (Archestratos) %6v £aff8avandVL0V roi? *Avaxvp6aQa^t€o 
filov, ov aöutvorifaztifov elvai xccva r^v nQOCrjyoQiav tov natifüs 'A(fUfzoziXTis i<pri» 
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Schreibungen für die aristotelischen Dialoge (ixdedofiävo^, iv xoi$i^ 
yiyvoiievoi ^ H^tatsgixol Xoyoi oben 8. 13, 29, 42) als vierte anreiht, 
wird der nächste (s. unten 8. 93) Abschnitt dieser Untersuchung darle- 
gen ; und wer ihr bisher gefolgt ist, erinnert sich ohne fremdes Zuthun, 
mit wie formelhafter Stetigkeit die Wendung ixavwg oder aQxovvtoD^ 
käyeax^ai bei Verweisungen solcher Art wiederkehrt (oben 8. 6, 29, 
69). Wie in den früheren Fällen, darf also das an diesem Ort der 
Ethik über die genussüchtige und die politische Lebensrichtung 
Gesagte seinem Hauptinhalt nach für übereinstimmend mit den Aus- 
führungen eines Dialogs, und dann natürlich eines ethischen, erklärt 
werden. Und wirklich zeigt der 8atz, in welchem die gemeinen 
Lüstlinge und vornehmen Wüstlinge gegeisselt werden, eine Aehn- 
lichkeit, wie man sie nicht grösser wünschen kann, mit dem von 
Cicero übersetzten Bruchstück des Dialogs. Es wird gesagt ( 1 095 *> 1 9) : 



ot iikv ovv noXXol^^V' 
fsX&q aväganodciisig g>ai- 
vovtai ßotrxfjfidtdov ßiov 
7gQoaiQovfA€voi9 xvyxdvaai 
ik Xoyov iiä to noXXoifg 
tav iv talg 6^ov<riMg 
ofiotonaO^eiv Sagdava- 
näXXtp. 



die Menge, welche dem Sinnengenuss fröhnt 
und die Lust Hlr das höchste Gut hält, beweist 
ihre vollständige Roheit dadurch, da^s sie ein 
Leben wählt, wie es das Vieh fuhrt; und der 
ethische Philosoph brauchte sie gar nicht zu 
Worte kommen zu lassen, wenn nicht die Meisten 
unter den Grossen Gesinnungsverwandte 8ar- 
danapab wären. 



Der ßoaxtjfidtüov ßiog (Z. 3) ist das dem gehaltenen Ton der Ethik 
angepasste Aequivalent für die dem Dialog erlaubte derbe Antithese 
zwischen dem 'Ochsen* und dem 'Könige*; und dass dem Aristoteles 
die Grabschrift, in welcher das Vorbild der meisten Grossen seine 
und ihre Gesinnung ausdrückte, hier vorschwebt, hat der Augen 
schein alle Erklärer der Ethik gelehrt, die ein etwas entwickelte- 
res Sehvermögen besassen, als der auch hier im Dunkeln tappende 
Eustratios (s. oben 8. 30); den Wortlaut des Epigramms abermals 
anzuführen, durfte Aristoteles sich erlassen, da es, begleitet von 
den gebührenden Sarkasmen, in dem Dialog, auf welchen er ver- 
weist, zu finden war. Lässt sich sonach mit Hilfe des bei Cicero 
geretteten Bruchstückes die Besprechung des Genusslebens, welche 
nicht unmittelbar dem Citat in der Ethik vorhergeht, noch jetzt in 
dem Dialog wiederfinden, so wird um so zuversichtlicher die dem 
Citat allemächst benachbarte Besprechung des politischen Lebens 
und seines eudämonistischen Ideals in eben denselben Dialog ver- 
legt werden dürfen. Von den Staatsmännern nun heisst es, ihr 
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nftchstes Ziel scheine zwar Ehre zu sein; da jedoch die besseren 
unter ihnen nicht jede beliebige, sondern nur die von Verständigen 
für wahres Verdienst gewährte Ehre erstreben, gleichsam um ein 
äusseres Zeichen zu gewinnen, an dem sie sich ihrer inneren Tu- 
gend bewusst werden, so sei es richtiger, nicht die Ehre, sondern 
die Tugend als das Glückseligkeitsideal der praktisch politischen 
Lebensrichtung anzusehen. Aber, wird dann fortgefahren (1095*» 31), 
eben so wenig wie die Lust erschöpft der blosse Besitz der Tugend 
den vollen Begriff der wahren Eudämonie, welche in einer Kraft- 
thätigkeit besteht und von körperlichen und äusseren Gütern be- 
gleitet sein muss. Denn . 

es ist denkbar, dass Jemand, der die 
Tugend besitzt, schläft, oder Zeit sei- 
nes Lebens unthätig bleibt und daneben 
noch von den schwersten körperlichen 
Leiden und den härtesten Schicksals- 
schlägen betroffen wird. Einen in sol- 
cher Lage Befindlichen wird aber doch 
Niemand glückselig nennen, ausser wer 
seine Thesis um jeden Preis durchfech- 
ten will. 



^aivsxaiik atsksctäga xal avti] 
[Ij ageri^] * doxei yäg bviixhiSx^ai 
xal xaä'svdeiv {%ov%a tijv aQ€t'^^', 
^ anqaxTsXv dia ßloi\ xal ngog 
xovxoig xaxonad-eTv xal a%v%€tv 
%ä pUyiata' tov d* ovro) ^wvta 
ovdilg av svdaifiovlcfeuv, tl fiii 
\)^iiS$v S$a(fvXdtJ(ü%* * xal negl [niv 
%ovto)vaXig,lxav(!)gY^Q*<x^^^"^oTg 
ifxvxkio$g eigfirai nfgl avtwv. 

BQier tritt es also zu Tage, dass der ethische Dialog, welcher die 
das vierte Buch der Politik eröffnende Verherrlichung der geistigen 
Güter enthielt, zugleich die Bedeutung der körperlichen und äusse- 
ren Güter auf das Nachdrücklichste anerkannte; und der Versuch 
ist nun wohl erlaubt, auf Grund der zwei Auszüge in der Politik 
und in der Ethik den Gang des Dialogs etwas näher zu zeichnen. 
Danach war in demselben die Aufzählung und Entwickelung der 
philosophischen Schulmeinungen über Eudämonie auf den dialogi- 
schen Ton gestimmt und vor dogmatischer Trockenheit dadurch 
geschützt, dass die verschiedenen Definitionen nicht als bloss theore- 
tische Ergebnisse abstracter Gedankenarbeit gefasst, sondern als 
zusammenfallend mit den bewusst oder unbewusst auf den mannig- 
fidtigen Laufbahnen des wirklichen Lebens erstrebten Zielen dar- 
gestellt waren. So hatte Aristoteles bei der Schildenmg der in die 
Sinnlichkeit versunkenen Lebensweise Gelegenheit gefunden, mit 
aller Freiheit lebendiger Wechselrede die ganze Wucht seiner Ver- 
achtung auf die groben Schlemmer und feinen Wollüstlinge unter 
den Geringen wie unter den Grossen niederfallen zu lassen, bevor 
er mit den philosophischen Anpreisern der Lust als des höchsten 
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Gutes, mit Aristippos und Eudoxos, den Kampf begann. Dann hatte 
er, bei Betrachtung der politischen ThätigkeÜ, dem gewöhnlichen, 
eitler Ehre nachjagenden Schlage von Politikern die edleren Staats- 
männer gegenübergestellt, welche in der Ehre nur einen das Selbst- 
gefühl kräftigenden und die zum Handeln imentbehrliche Freudig- 
keit nährenden äusseren Erfolg ihrer Tugend schätzen; und gar 
wohl möglich ist es, dass eine würdigende Beurtheilung politischer 
Persönlichkeiten aus der griechischen Vergangenheit in diesem Theil 
des aristotelischen Dialogs ein Gegenstück bildete zu dem berühm- 
ten platonischen Angriff im Gorgias (50!^ — 51(5^) auf die vier Meister 
der athenischen Staatskunst. Von den praktischen Anhängern wandte 
sich dann das Gespräch zu den theoretischen Predigern der Tugend 
als einer ohne äussere Zuthat aus eigener Kraft beseligenden Eigen- 
schaft, nämlich zu Antisthenes, Diogenes und den übrigen Vorläu- 
fern des schroffen Stoicismus. Hatte den hedonistischen Sinnen- 
knechten gegenüber Aristoteles die Würde des Geistes mit scho- 
nungsloser Strenge gewahrt, so brauchte er um so weniger Miss- 
verstäudnisse zu besorgen, wenn er den enthusiastischen Tugend- 
schwärmem die ruhige Besonnenheit des weltkundigen und das 
gesunde Menschengefühl achtenden Denkers entgegensetzte. Aehn- 
liche Ausmahlungen 'vorsätzlichen oder unwillkührlichen Unsinns^, 
wie sie das siebente Buch unserer Ethik*) in dem 'geräderten und 
dennoch glückseligen Tugendhaften' vorführt, wird der Dialog in 
reicherer Auswahl aus den Schriften der bestrittenen Schulhäupter 
beigebracht und mit dem Licht des einfachen Menschenverstandes 
so beleuchtet haben, dass sie als Nothbehelfe disputatorischer Hart- 
näckigkeit (x^iaiv iiatpvXattiAv) aus der Helle des wirklichen Lebens 
in die Winkel der Hörsäle zurückgestellt wurden. Nach Beseiti- 
gung dieser beiden extremen Ansichten, welche die äusseren Güter 
für Alles oder für Nichts erklären, ward schliesslich bei Bespre- 
chung der contemplativen Lebensweise die Eudämonie nach der 
peripatetischen Auffassung als die E[lüthe einer wahrhaft menschli- 
chen, d. h. zugleich leiblichen und geistigen, Vollkonunenheit ge- 
schildert und das Verhältniss der verschiedenen Güterclassen zu 
einander dahin bestimmt, dass die körperlichen und äusseren Güter 
gleichsam als stoffliche Vorbedingungen der Glückseligkeit zwar in 

*) c. 14 p. 1153^ 19: o( d£ xhv Tpoxigofievov xal xov dtxrrv^/atff fieyoeXatff nsgtnix- 
torva BvSaliiova tpäcMvttg tlvai, iav ^ oiYctd'6g, i} /»oyref jj Snovtss ovBh Uyov9tp, 
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ihrer Unentbehrlichkeit anerkannt^ ursächliche Kraft zur Beseligung 
aber nur den sittlichen und geistigen beigelegt wurde. Und dieser 
Theil des Dialogs lieferte die den Werth der geistigen Güter be- 
treffenden Auseinandersetzungen, welche später dem vierten Buch 
der Politik, unter solchen Modificationen, wie sie die Einverleibung 
' * in ein nicht gesprächsförmiges Werk nöthig machte, als Einleitung 
vorangeschickt wurden. '0 

Je mehr nun aber unsere Vorstellung von dem Gedankeninhalt 
des verlorenen ethischen Dialogs sich abgerundet hat, desto drin- 
gender wird der Wunsch, auch von ihm wie von den anderen bis- 
her berührten den genauen Titel und Näheres über seine äussere 
Einkleidung zu erfahren. Das Verzeichniss des Andronikos gewährt 
keine unmittelbare Auskunft, da in dem dialogischen Theil dessel- 
ben kein sachlicher Titel mit kenntlich ethischem Gepräge vor- 
kommt, und von den zwei aus blossen Eigennamen bestehenden 
der eine, Menexenos, durch seinen Gleichlaut mit der Aufschrift 
des platonischen Werkes eher politisch rhetorischen Inhalt andeu- 
tet als rein ethischen, der andere, NfiQivd-oq (Diog. Ltiert. 5, 22), 
erst auf combinatoriscbem Wege von seiner eigenen Dunkelheit 
befreit werden muss, ehe er über den so benannten Dialog aufklä- 
ren kann. Einen Anhalt zu Combinationen bietet Themisüus dar 
in seiner Selbstvertheidigung, welche den von Widersachern gegen 
ihn ausgestossenen Schimpfnamen 'Sophist' zurückweisen soll. Nicht 
sophistischen Künsten, setzt er auseinander, verdanke er die grosse 
um ihn versammelte Schülerzahl; sondern sein Ruf sei dadurch be- 
gründet worden, dass die ursprünglich zu eigenem Gebrauch ver- 
fassten und ohne sein Zuthun in die Oeffentlichkeit gedrungenen 
aristotelischen Paraphrasen dem Leiter einer Philosophenschule in 
Sikyon zu Gesicht gekommen waren und diesen zu solcher Be- 
wunderung hingerissen hatten, dass er sammt seinen Schülern nach 
Konstantinopel aufbrach und sich zu den Füssen des grösseren 
Aristotelikers niedersetzte; von jenen Paraphrasen sei der sikyoni- 
sche Schulvorsteher eben so mächtig angezogen worden, wie vor- 
mals der Kaufmann Zenon von Platon^s Apologie des Sokrates, 
welche ihn zum Stifter der Stoa umschuf, wie von anderen plato- 
nischen Werken die Phliasierin Axiothea, welche von Stund an in 
Mftnnerkleidern den Vorträgen in der Akademie beiwohnte, und 
'wie der korinthische Landmann von dem Gorgias, nicht dem leib- 



90 

i — — — — — ^ 

bafügen Gorgias, sondern dem 6eq>räch, welches Piaton zur Wider- 
legung des leontinischen Sophisten geschrid>en hat. Als dieses 
dem Landmann einmal in die Hände fiel, hat er alsbald sich von 
seinem Acker und Weinberg losgesagt, dem Piaton seine Seele 
untergeben und dessen Lehren fortan zum Säen und Pflanzen sich 
gewählt. Und das ist der Landmann, den Aristoteles durch seinen 
korinthischen Dialog*) ehrt*. Da ein Gespräch, dessen Scenerie 
auf die Umwandlung ein es Bauern in einen Philosophen gegründet war, 
die verschiedenen * Lebensrichtungen* besprechen musste, so stimmt 
der 'korinthische Dialog* von Seiten des Lihalts zu dem in der 
nikomachischen Ethik ausgezogenen, dessen Titel wir suchen; und 
da ferner, nach Themistius' offenbar aus dem aristotelischen Dialog 
geschöpfter Angabe, die Sinnesänderung des Landmannes durch 
den platonischen Gorgias bewirkt wurde, so wird auch wohl Ari- 
stoteles durch seinen Dialog in der Weise, die uns so oft schon 
begegnete (s. oben S. 2H, 50, 63), ein Gegenbild haben aufstellen wol- 
len zu dem Werk seines Lehrers, in welchem dieser die Grund- 
fragen der Ethik erforscht und vornehmlich den Gegensatz zwischen 
Philosophie und praktischer Politik in dem Kampf des Sokrates 
mit Kallikles hervortreten lässt. Sonach finden die Berührungen 
mit einzelnen Partien gerade dieses platonischen Dialogs, welche 
in den Ueberresten des aristotelischen bemerkbar wurden (s. oben 
S. 80, 88), aus der gesammten Anlage des 'korinthischen Gesprächs* 
ihre natürliche Erklärung. Versucht man nun diesen sachlich so 
ergiebigen Bericht des Themistius auch für die Entzifferung des 
Titels N^Qivi^og zu verwenden, des einzigen, der in dem Verzeich- 
niss des Andronikos für einen ethischen Dialog übrig bleibt, so 
würde die gewaltsame Vertauschung des räthselhaften und sonst 
nicht nachweisbaren Namens N^giv&og mit dem einfachen Koqivd^Mg 
schwerlich die Billigung vorsichtiger Kritiker gewärtigen dürfen-, 
günstigeres Gehör wird vielleicht einer Vermuthung geschenkt, 
welche an die leukadische, von den Korinthiem gegründete imd 
lange beherrschte Stadt anknüpft, deren Namensform zwischen 

*) Themist. or, 23 p. 356 Dind.: 6 dh yia>^g 6 Koif Miog t^ roqyl^ ivyyspoiuvog 
— ovx avz^ insivm Foqyl^, alXoL tm l6y<p ov IlXdtmv fy^wiffs in ^Uy%tp xov 
cotputTOV — otvzUa dtpslg tov dy^ov xal zag dfUiiXovg nxdztovi unt&rpit ttjv 
^PiV xal xd huivov icnBlgsro %al ifffvtsvf:te- %al oitog laxiv ov rif^c *AQiatoxk' 
Xr^g T^ dictXoytp x^ Ko^ar^Up, 
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Nij^Mog (Thuc, 3, 1) \mA'N^qt/%oi (Sirab. 10 p. 452 Cos.) schwankt. 
In der dortigen Gegend mochte der korinthische Bürger, auf wel^ 
oben der platonische Gorgias ao tiefe Wirkung äusserte, ein Land- 
gut besitzen, von dessen Bewirthschaftung ihn die Philosophie ab- 
rief, und Aristoteles ihn daher Nfigiriog nennen, Themistius aber 
die verständlichere Bezeichnung nach dem bekannteren Korinth 
vorziehen. Allein welch anderer Aufschluss über den Titel noch 
zu finden sei, jedenfalls genügen die Angaben des Themistius über 
den Inhalt des Gesprächs, um es als die Quelle der auszugsweise 
in die Ethik und Politik eingeflochtenen Abschnitte erkennen zu 
lassen*, und es wäre somit auch für das in der Politik vorkommende 
fünfte und letzte Citat der H^wtsgixol loyoi die von den alten Er- 
klären! empfohlene Identification derselben mit den Dialogen durch 
belegenden Nachweis gerechtfertigt. 



Mit den so erledigten fünf Stellen, in welchen Aristoteles i^a)- 
tcgutol X6yo$ citirt, sind Jedoch die Fälle nicht erschöpft, in denen 
er den Ausdruck gebraucht Er gebraucht ihn noch ein sechstes 
Mal, wo er unstreitig weder die Dialoge noch eine andere, eigene 
oder fremde, Schrift citiren will; und obgleich filr den Haupt- 
siweck der hiesigen Untersuchung nur die aristotelischen Selbst- 
eitate förderlich sind, so muss doch auch auf jene sechste Stelle 
eingegangen werden, da aus ihr, eben weil sie die Worte i^wts- 
Qtxol Jioyoi nicht zum Ciüren von Schriftwerken anwendet, am zu- 
verlässigsten sich ersehen lässt, welche Eigenthümlichkeit der an 
den anderen fünf Stellen gemeinten Dialoge Aristoteles* Wahl die- 
ses umschreibenden Ausdrucks zu ihrer Bezeichnung bestimmt hat 

Nachdem im vierten Buch der Physik die Forschung über den 
Raum beendet worden, heisst es: 'An das Erörterte schliesst sich 
die Forschung über die Zeit Hinsichtlich ihrer ist es zweckmässig, 
zuerst auch im Wege des exoterischen Redens zu fragen, ob sie zu 
den seienden oder den nicht seienden Dingen gehört, dann, was ihr 
Wesen ist (ixofAevov 8i tßv elqfniivwv iaxlv insXd^btv ncql xqovov 
nq&tov iä xocXßg S%8i, iiaTgoQfjctu nsgl avtov xtü iia twv iiotnuQUißv 
Xifw9 TtoTCQov wv ov%(ov iotlv fi %6v (M/^ ovTODV, hlta^ tig ^ yfVif$g 
mitoS c. 10 p. 217^ 29/ Die Wortverbindung »aiUS( i%ei Jia/nQ^^crai, 
in welcher der Aorist einem Futurum gleichgilt, Ifisst keinen Zweifel 
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4aran aufkommen, dass an dieser Stelle ^nit il^aKQMol l6yo$ weder 
früher veröffentlichte Schriften noch anderswo angest^te Untersu- 
chungen gemeint, sondern der meüiodologiscbe Charakter der un- 
mittelbar folgenden Besprechung bezeichnet ist. Ebenso unzwei- 
deutig lehrt die Stellung von nQwtov und xal äui %mv ü^wtegucmv 
XoyoyVf dass nur die erste Frage, keineswegs auch die zweite auf 
exoterischem Wege verhandelt werden soll, also nur die Frage 
'ob die Zeit zu den seienden oder den nicht seienden Dingen ge- 
hört*, nicht die Frage 'nach dem Wesen der Zeit'-, flir exoterisch 
ausgegeben wird mithin nur der Abschnitt, welcher mit den Wor- 
ten 'dass die Zeit gar nicht oder nur mit genauer Noth und in 
dunkler Weise existirt, möchte man aus folgenden Gründen ver- 
muthen (oti fUv orv ^ okoag ovx iativ ^ p,6Xi^ xal aftvigoig , ix ttov- 
da tig av imoTtxhvaeuv 217*» 33)' beginnt und mit den Worten 'So 
viel sei über die der Zeit beizulegenden Attribute gefragt fnegl 
fiiv ovv tü)V vnuQxovtiov avToi toaavt^ facün duinoQ^fi^va 218^^ 3())> 
schliesst. An der Beschaffenheit dieses Abschnittes lässt sich dem- 
nach die richtige Worterklärung von ü^tateQixol Xoyoi erproben. Die 
von Zeller gebilligte (s. oben S. 42) bewährt sich nicht; denn in 
den 'Bereich einer Untersuchung' über die Zeit gehört allerdings 
die Frage, ob sie für ein Seiendes oder Nichtseiendes zu halten 
sei. Und wo möglich noch weniger passt die Madvigsche Erklä- 
rung (s. oben S. 35). Denn Niemand, der sich au^ eigener Kraft 
oder an der sicher leitenden Hand des paraphrasirenden Themistiua 
durch die verschlungenen Gedankengänge dieses Abschnittes hin- 
durchgewunden hat, wird glauben können, dass in Athen die 'Ge- 
bildeten ausserhalb der Schule' je ein solches Labyrinth der sub- 
tilsten Abstractionen betreten haben. Dagegen bietet sich die nach 
allen Seiten treffende Erklärung des Wortes H^mtegixov von selbst 
dar, wenn man den Unterschied der in diesem Abschnitt herrschen- 
den Methode von derjenigen erwägt, die sonst dem Aristoteles eigen 
und auch gleich in der nächsten nicht exoterischen Erörterung über 
das Wesen der Zeit fp. 218» dl) wieder befolgt ist. Ganz abwei- 
chend nämlich von der sonstigen Forschungsweise des Aristoteles 
bewegt sich die Verhandlung über Sein oder Nichtsein der Zeit 
nur in dilemmatischer Dialektik, die fortwährend fragt, ohne zu 
einem deutlich ausgesprochenen Ergebniss zu gelangen; und den 
'Ausgangspunkt dieses dialektischen Fragens bildet nicht der eigen- 
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thamliche Begriff des Gtegenstandea; nicht einmal genannt ist in 
dem ganzen Abschnitt die Bewegung (xivriatg)^ an welche doch, 
nach Aristoteles' Ansicht, sowohl jede physische Untersuchung wie 
insbesondere die Definition der Zeit anknüpfen muss ; sondern ohne 
Torherige Begriffsbestimmung werden allgemeine Vorstellungen über 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einer, freilich sehr ge- 
schickt geschwungenen, logischen Worfschaufel durcheinander ge- 
schüttelt Also nicht die dem Gegenstand wesentlichen Principien 
(plxsTm agxcef) liegen der Auseinandersetzung zu Grunde; nicht in 
das Innere der Sache wird eingedrungen ; sondern von Aussen her- 
genommene allgemeine Kategorien werden als Maasstab angelegt; 
und deshalb wird das hier beobachtete Verfahren mit dem Worte 
bezeichnet, welches den Gegensatz zu dem Innerlichen und Sach- 
gemässen, zu otxsTov, ausdrückt, '') und ein äusserliches, ü^toteQixov^ 
genannt. Eben in dieser allgemein dialektischen Haltung liegt nun 
aber, wie sich ergeben hat (s. oben 8. 79), ein hervorstechender 
Charakterzug der aristotelischen Dialoge; auch sie also können im 
Gegensatz zu den pragmatischen Schriften, welche von den inneren 
Principien des jedesmaligen wissenschaftlichen Gebietes ausgehen, 
fllglich'äusserliche* genanntwerden; und mit Vorliebe gebraucht daher 
Aristoteles, wenn er die Dialoge in den pragmatischen Schriften citirt, 
diese den methodologischen Unterschied der beiden Schriftenclas- 
sen deutlich hervorhebende Bezeichnung. Sie findet sich fünfmal; 
während die zwei von der früheren Veröffentlichung {ixisiofiivoi 
XoyoC) oder allgemeinen Zugänglichkeit {ßv xoiv^ yiyvo^svoi X6yo$) 
entlehnten Umschreibungen jede nur Einmal vorkommen, und nur 
zweimal eine andere Umschreibung, deren oben (S. 85) vorläufig 
angenommene Beziehung auf die Dialoge näher zu begründen uns 
noch obliegt. 

IV. 

In seiner kosmologischen Schrift bekräftigt Aristoteles die früher 
behauptete Unwandelbarkeit des ausserhalb der äussersten Him- 
melssphäre befindlichen, dem Räume und der Zeit entrückten We- 
sens, des sogenannten ersten Bewegers, durch eine Erörterung, die 
er folgendermaassen einleitet: *Wie es in den enkyklischen Philo- 
sophemen über die göttlichen Dinge oft durch die dortigen Begrün- 
dungen ans Licht tritt, dass die Gottheit anwandelbar: ist, so muss 
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€n der That jedes Wesen unwandelbar sein, das für das erste und 
höchste gelten soll. Und da nun daa ausserhalb der äussersten 
Sph&re befindliche sich wirklich ab* unwandelbar herausstellt, so 
wird auch von dieser Seite her unsere Ansicht bestätigt, dass es 
das erste und höchste Wesen sei '*) (xal yäg xad-dnsq iv ^oT^ iptv- 
xXio$g q>tXo(rog>ijiuiam nsgl tu x^eTa noXkdxig ngogfaivatai toTg Xoyoig 
ot& %ü &€Tov äfiistaßXijtov , avuyxaXov elvai näv to nqunov xal äxgo- 
t€ttov o ovtoig fxov fnaQtVQBl %oXg elgtifiävoig de cnelo 1, 9, p. 279* 30)'. 
Auf die Frage nach der Bedeutung der 'enkyklischen Philoso- 
pheme' antworten einige neuere Erklärer, wie im siebzehnten Jahr- 
hundert Melchior Zeidler (s. oben 8. 35) geantwortet hatte: nicht 
Schriften des Aristoteles oder anderer Verfasser, sondern die 'ge- 
bildete Conversation' sei gemeint. Diese Annahme kann jedoch in 
dem gegenwärtigen Fall noch kürzer, als es in Betreff der HSostsqI' 
xol Xoyoi thunlich war, abgewiesen werden. Sie setzt bei den nicht- 
philosophischen Griechen zur Zeit des Aristoteles eine allgemein 
verbreitete UeberzeiJ^ung von der Unwandelbarkeit Gottes voraus; 
und wollte man auch von den Bedenken absehen, die dagegen 
Jedem sich aufdrängen müssen, der den Einfluss der von Piaton 
{Rep. 2 p. 380 <f) gerade in Bezug auf dieses göttliche Attribut be- 
kämpften, mythologischen Vorstellungen erwägt, so wird es doch 
Niemandem leicht werden zu begreifen, wie die gebildeten Anhän- 
ger einer reineren Gotteslehre im mündlichen Gespräch die gött- 
liche Unwandelbarkeit durch Argumente von so scharf umschrie- 
bener Bestimmtheit festgestellt und diese Argumente dann eben- 
falls auf mündliche;m Wege eine solche Verbreitung gefunden haben, 
dass Aristoteles sich auf sie berufen durfte. Denn nicht an eine 
blosse Ueberzeugung knüpft er an, sondern er verweist die Leser 
seiner Kosmologie auf 'begründende Schlussfolgerungen (Tr^ogja/Vfirai 
toTg Xoyokgy^ welche in den 'enkyklischen Philosophemen* zu finden 
seien. In diesen glaubten daher die alten griechischen Erklärer, 
wie wohl Jeder, der den Satz unbefangen liest, schriftliche Auf- 
zeichnungen erkennen zu müssen ; sie suchten in den aristotelischen 
Werken und fanden das Gesuchte in einem Dialog. Simplicius, 
dessen zuversichtlicher Ton anzudeuten scheint, dass er sich im 
Einklang mit dem uns nicht vorliegenden Conunentar des Aphro- 
disiensers befindet, sagf*^): enkjklische nenne Aristoteles dieselben 
*) Die griechischen Worte des Simplicius werden später roUständig angefahrt 
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fEbr einen weiteren Leserkreis bestimmten Schriften, die sonst exo- 
terische heissen; er rede aber über den fraglichen Punkt in den 
Bachern lieber Philosophie (X^fi 8^ nsgl toveov iv %oTq UsqI 
^Xoaoq>£ag), Die Mittheilungen, welche dann Simplicius aus diesen 
Büchern macht, werden besser zu nutzen sein, nachdem aus den 
sonstigen nicht allzu spärlichen Angaben eine vollere Kenntniss 
Ton dem Inhalt und Gang dieses dialogischen Werkes — denn dass 
es ein solches gewesen, trat bereits (s. oben 8. 47) hervor — ge- 
wonnen worden. 

Es zerfiel nach dem Yerzeichniss des Andronikos, in welchem 
es auf das Werk Ueber Dichter folgt, ebenso wie dieser Dialog, 
in drei Bücher (ttsqI ^iXoaoipiag a* ß* y* Diog, Laert. by 22 vgl. 
Anm. 2). Aus jedem derselben ist ein mit der Buchzahl versehe- 
nes Bruchstück gerettet; und um die so gegebenen festen Punkte 
gruppiren sich die bloss mit dem Schrifttitel bezeichneten und einige 
nur unter dem Namen Aristoteles angeführten Ueberreste. Aus 
dem ersten Buch erwähnt Diogenes Laertius*): *Die Mager seien 
Üter als die ägyptischen Priester; nach ihrer Lehre gebe es zwei 
Principien, eine gute Gottheit Oromasdes, welche dem hellenischen 
Zeus, und eine böse, Areimanios, welche dem hellenischen Hades 
entspreche'. Aristoteles hatte also, um die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechtes darzustellen, mit einer Betrachtung der 
ältesten asiatischen Theologie begonnen, der er ja auch in den uns 
erhaltenen Werken gelegentliche Aufmerksamkeit schenkt (Metaph. 
14, 4 p. 109P 10^. Er ging dann zu den ägyptischen, für jünger 
als die Zoroastrischen erklärten Lehren über; und eine möglichst 
gesichtete Zusammenfassung der Gerüchte, welche in der voralexan- 
drinischen Zeit über Indien umliefen, wird wohl nicht gefehlt ha- 
ben. — An diese ausserhellenischen Anfänge einer philosophiren- 
den Theologie schlössen sich die ähnlichen Versuche des helleni- 
schen Alterthums. Die orphischen Gedichte waren erwähnt und 
einer litterärgeschichtlichen Kritik unterworfen; nicht Orpheus 
habe sie verfasst; von diesem stammten nur die Lehren; die 
Verse seien das Product des fälschenden Onomakritos. So we- 
nigstens lautet der Bericht, welchen aus dem Dialog Johannes 

*) 1, 8: 'A^inotiXfig 6* iv »poir^i TIe^I ^doaoq>iag kuI UQ^cßvtiqov^ [xovq Mayovs 
t^clv] fhnu tmv Alyvnxl(ov xal Hvo xttc ctvtovs tlvcu ccQXcts, aya&ov daliiova %al 
nanov doU^iovcif xal reo fiey Svofui slvai Zsvg xal ^(^oftacdrig, x^ 9l"AUhig xol *Af^i^iivtog. 
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Philoponus*) giebt aaf AnlaBS einer die Echtheit der orphischen 
Gedichte verdächtigenden Aeusserung in der Schrift Von der Seele. 
Nach Cicero,**) dem unser Dialog eine yeiche Beisteuer zu den 
seinigen, besonders dem das Wesen der Götter behandelnden ge- 
liefert hat, war Aristoteles noch weiter gegangen und hatte nicht 
bloss die Gedichte dem Orpheus abgesprochen, sondern 'geleugnet^ 
dass je ein Orpheus gelebt', für dessen Existenz, wenn die Gedichte 
fortfielen, ja auch keine den kritischen Blick des Aristoteles aus- 
haltende Gewähr übrig blieb. Wie gering man von Cicero's Ge- 
nauigkeit denken mag, der eines Johannes Philoponus muss sie die 
Wage halten; und gewiss ist es glaublicher, dass Philoponus, der 
es nur mit der Echtheit der Gedichte zu thun hat, statt der bei 
Aristoteles etwa erwähnten 'orphischen Lehren* , d. h. Lehren der 
orphischen Sekte, 'Lehren des Orpheus' nannte, als dass Cicero, 
für dessen dortige Argumentation gegen die epikureische Vorstel- 
lungstheorie die Nichtexistenz des Orpheus wesentlich ist, eine den 
Alten so ungeläufige kritische Auflösung einer mythischen Persön- 
lichkeit irrthOmlich in Aristoteles' Worte sollte hineingelesen haben. — 
Neben den priesterlichen Lehren kamen sodann die alten gnomi- 
schen Kemworte zur Sprache, welche, imter den weihenden Schutz 
' des delphischen Apollon gestellt, den Keim der späteren Sitten- 
lehre bargen*, und auch auf ihre dunkle Geschichte liess Aristoteles 
kritische Streiflichter fallen. Porphyrios***) fand in unserem Dialog, 
dass der Mahnruf 'Erkenne dich selbst', welcher gewöhnlich zu dem 
Spartaner Chilon in Bezug gesetzt wird, lange vor Chilon in dem- 
jenigen delphischen Tempelgebäude als Aufschrift diente, welches 
nach dem federn en und ehernen, d. h. nach den mythischen, aus 
Stein erbaut worden und zur Zeit des Chilon abbrannte. Denmach 

*) Zu de anima \ , b p, 410^ 28 iv xotg 'OQq>i%otg irnci naXovfjUvoirg] *Xtyo(Uvoig' 
sItisv, insidrj firi domt *OQq>img tlvai ta inriy ms ^^ avvog iv rotg IIbqI U ihmo- 
q>las Xiyti' avtov fuv yocQ stai tot doyiJUXTa' ravta 8i (p^aiv 'OvoftaKQitov iv fiKtf» 
(80 längst verbessert statt ovofia x^etrrov IvkntQB) iMttottHvat, foL F 3*. 

**) de nat deorum 1, HS, 107; Orphntm pnetum doret Aristoteles numqnam fitisse 

At Orpheus, id est imago eins, ut vos [Epicurei] vuUis, in animum meum saepe 
incurrit. 

***)Im ersten Buch der Schrift TltQl Tov IVw-^t Zavrov bei Stobäus Fioril. 21, 26: 
xat TCQO XtXoDVog ^ hi dvcryganTOV iv ro) ld(fv^ivtt. vstp fiBta zov ntigivov rs 
%al %ctX%ovv {Fausan. U), 5, ft; Strah, 9 p. 421 Cas.)^ na^an&Q 'JgiOTOziXris iv toig 
IIsqI ^tXoootplag eti^rpitv. — Vgl. Clemens Alex. Str, \, 14 ;>. 851 K: ro.. ^yvMi 
eiavTov*.., ol fdv XÜnovog vmdiqtpaai . . , , 'AffiototiXris dh tilg Tlv^iag. 
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hatte Aristoteles jenen tiefsinnigsten aller Sinnsprüche mit den 
ersten geschichtlichen Anfängen des delphischen Cultus verknüpft 
gefunden und keinem der'''80genannten sieben Weisen ein Anrecht 
auf denselben zuerkannt. 

Nachdem das erste Buch die unentwickelten Vorstufen der 
philosophischen Forschung durchmessen hatte, verweilte das zweite 
beiden ausgebildeteren Systemen. Denn aus dem zweiten Buch 
unseres Dialogs führt Syrianos das bereits (oben S. 47) benutzte 
Bruchstück an, welches die Denkbarkeit der Idealzahlen leugnet, 
also aus einem kritischen Ueberblick der platonischen Lehre stammt. 
Bei Ergründung derselben war Aristoteles nicht auf die platonischen 
Schriften allein angewiesen, die auch wir befragen können und so 
oft über Grundlage und Ausbau der nur angedeuteten Gedanken 
vergebens befragen; er schöpfte aus einer viel reichlicher und klarer 
fliessenden Quelle, da er den mündlichen Vorträgen Platon's beige- 
wohnt hatte, welche das System in gegliedertem Zusammenhange 
und befreit von künstlerischer Hülle den akademischen Genossen 
mittheilten. Den bedeutsamsten Cyklus dieser Vorträge, die Vor- 
lesung über das Gute (s. oben S. 37), hatte Aristoteles in besonde- 
ren Aufzeichnungen bearbeitet, welche drei Bücher füllten (tisqI 
rayad-ov a* ß* y* Diog. Laert 5, 22j, also von gleich grossem Um- 
fang wie unser Dialog waren und wohl den Zweck verfolgten, 
möglichst treu und vollständig das Gehörte aufzubewahren. Dage- 
gen in einer geschichtlich kritischen Darstellung der gesammten 
Philosophie, wie sie unser Dialog geben sollte, musste sich Aristo- 
teles mit Hervorhebung der wesentlichsten Lehrstücke und Auf- 
deckung des tieferen Grundes begnügen , auf welchem das plato- 
nische System ruhte; auch dieser kürzere Abriss hat jedoch, heben 
der ausführlicheren Nachschrift der platonischen Vorlesung, den 
alten Aristotelikern, welche beide zu Rath ziehen konnten, gute 
Dienste geleistet zum Verständniss der in der Metaphysik über die 
Ideenlehre gemachten Angaben (Brandis de perditis ArisL libris p. . 
42, 43J; leider sind die hierauf bezüglichen Anfahrungen, ausser 
den oben (S. 47) erwähnten, nicht wörtlich und müssen, da ihr 
Werth nur in einer erschöpfenden Behandlung der platonischen 
Speculation zu würdigen ist, hier übergegangen werden. — Etwa 
die zweite Hälfte des Buches denkt man sich füglich dem platoni- 
schen System gewidmet; die erste musste von den vorplatonischen 
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eingenommen sein; und in der Kritik der eleatischen Lehre liess 
wohl ein Unterredner gegen Parmenides und Melissos die von dem 
Skeptiker Sextus*) aufgegriffenen Spottnamen crraciioTai und ätpr- 
cixoi fallen, deren stechende Kraft keine Uebersetzung auszudrücken 
und nur eine mit Worten nicht kargende Erklärung fühlbar zu 
machen vermag. In tttaaiwtu nämlich, womit das gewöhnliche 
Griechisch 'zusammenstehende Parteimänner' meint, ward der Wur- 
zelbegriff 'Stillstehen (l'tftair&at/ y nach Platon's (Theaet p. \%V) 
Vorgang, hervorgesucht und sonach das zur Bezeichnung von Re- 
volutionären gebräuchliche Wort in seiner Umdeutung zu 'Männern 
des Stillstandes' auf die genannten Verfechter des ewigen Seins 
und Leugner der Bewegung angewendet <Pvirtxoi ferner heissen 
alle vorsokratischen Philosophen, weil sie vornehmlich mit der Natur, 
nicht mit dem Menschen sich befassen, und in diesem Sinne sind 
auch die Eleaten g>vc$xoi\ da jedoch der Grieche durch sein Wort 
für Natur (jfvir$g) unmittelbar an ein Wachsen und Werden (q>vva$) 
erinnert wird, welche die Eleaten bestreiten, so sind diese Philo- 
sophen einer nichtwerdenden Natur als ffvaixoi zugleich äg>v(Xixoi. — 
Bei der Grenzscheide der vorsokratischen und nachsokratischen Phi- 
losophie angekommen, mochte Aristoteles die Prophezeiung wagen, 
die ihm so oft als Selbstüberschätzung ausgelegt worden ist und 
die wir nur in ciceronischem Latein ♦♦) lesen: 'die alten Philosophen, 
welche wähnten, dass ihre Geisteskraft die Philosophie zum Ab- 
schluss gebracht habe, seien entweder arge Thoren oder arge Prah- 
ler gewesen; aber da seit wenigen Jahren ein grosser Zuwachs 
gewonnen worden, so sehe er voraus, dass binnen Kurzem eine in 
allen Theilen vollendete Philosophie vorhanden sein werde*. Unter 
den 'alten Philosophen*, denen ein so wenig schmeichelhaftes Di- 
lemma gestellt wird, ist wohl hauptsächlich Heraklit gemeint, der 
in begeistertem Entdeckerrausch das gefundene Weltgesetz der 
gegensätzlichen Einheit als die alles andere Wissen überflüssig 
machende Wahrheit verkündete, imd dann noch Parmenides und 
Empedokles, welche das Selbstgefühl der Sjstembildner mit der 

*) adü. mathem, 10, 46 (iri ilvai dh [xlvrjclv tpaaiv] ol nsffl Tla^yLSPtih^ %a\ MiUc- 
aov, ovg 6 'Aifieun^rjs ctousimtag ts nal aqnjaUovg uikhpuv. 
♦•) I\mcuI, 3, 28, 68: Aristoteles veter es philasophos accusansj ^ut exisiimavissent phUo- 
sophiam suis ingenüs esse perfectam, ait tos aut stuUissimos aut gloriosissimos (^= 
tvrfhatatovq ij aUi^ovifnatovq) fuisse, sed se videre quod paucis annis magna 
accessio (= MSoöig) facta esset, hreoi tempore philosophiam plane absolutem fare. 
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dichteridchen Freiheit des Selbstlobes yerbanden. Wenn Aristoteles 
auf ihre und der anderen Vorsokratiker vereinzelten und durch 
lange Zwischenräume p]l^O0ophischer Dürre unterbrochenen Bestre- 
bungen von der Höhe seines Zeitalters aus zurückblickte, so konnte 
der mächtige und stetig gesteigerte Aufschwung, welchen seit So- 
krates, also, verglichen mit der vorsokratischen Zeit, in * wenigen 
Jahren', die Forschung auf allen Gebieten genommen hätte, ihm 
die kühnsten Hoffnungen ftir die Zukunft erwecken, freilich unter 
der Voraussetzung, die wohl auch in dem Dialog klar genug aus- 
gesprochen war, dass der philosophische Trieb und die philoso- 
phische Kraft in dem bisherigen Maasse den Hellenen erhalten 
bleibe. Diese Voraussetzung schlug fehl; und wer von Aristoteles 
das richtige Bild gefasst hat, wird gern glauben^ dass er freudig 
seinen Prophetenruhm dahingegeben haben würde, wenn sich nun- 
n^hr von seiner Prophezeiung nicht, einmal so viel erfüllt hätte, 
als nch noch immer dadurch erfüllt hat, dass die aristotelische Phi- 
losophie, das reifste Erzeugniss der durch Sokrates eingeleiteten 
Entwickelung, während der nächsten anderthalb Jahrtausende die 
Grenze geblieben ist, welche der menschliche Geist nicht über- 
schreiten konnte. 

In zwei Büchern war die kritische Geschichte der früheren 
Systeme zu Ende geführt; im dritten trug Aristoteles das für einen 
weiteren Leserkreis Wichtigste seiner eigenen Lehre vor. Denn 
in dem 'dritten Buch Ueber Philosophie* fand der bei Cicero 
über das Wesen deir Götter*) redende Epikureer den 'Wirrwarr,* 
in welchem Ariistoteles befangen sei; 'bald verlege er alle göttliche 
Kraft in den Geist; bald sage er, die Welt selbst sei Gott; dann 
setze er wieder einen anderen Gott über die Welt und weise ihm 
das Geschäft an, durch eine kreisförmige Drehung die Weltbewe- 
gung zu regeln und zu erhalten; und dann sage er wieder, der 
himmlische Feuerstoff, der Aether, sei Gott*. Streift man von die- 
sen Angaben die epikureischen Verzemmgen ab, so treten, wenn 
zunächst von dem Missverständniss, dass 'die Welt Gott sei', abge- 

^1, 13, 33 Arigtotelesque in tertio de philosophia lihro muUa turbat .... modo enim 
mefUi tribuU omnem dwinitatem, modo mundum ipsum deum dicit esse^ modo alium 
guendam praeficU mundo eique eas partes trihuit, ut replicaUone quadam mundi rno- 
tum repai cdque tueatury tum caeli ardorem (vgl. 2, 15, 41 in ardore caeUati qui 
<iether nomineUur) deum dicit esse, 

7* 
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sehen wird, im Uebrigen die Hauptpunkte der aus dem zwölften 
Buch der Metaphysik und den zwei ersten Büchern Vom Himmels- 
gebäude bekannten Theologie und Kosmologie hervor: die sich 
selbst denkende göttliche Intelligenz (Metaph, 12, 1)\ der ausser- 
halb der äussersten Sphäre befindliche erste Beweger (s. oben S. 93)-, 
der Versuch, in der alten Vorstellung und Benennung des Aethcr 
(alxyflQj eine Ahnung des von den irdischen Elementen verschiede- 
nen, mit ewigem Kreislauf f&sl d-siv) begabten Sphärenstoffes zu 
entdecken (de caelo 1 , 3 />. 270^ 23^. Die Schwierigkeiten jedoch, 
auf welche zu allen Zeiten auch ernste Forscher stiessen , wenn 
sie jene Grundzüge zu einem klaren Gesammtbilde ausführen woll- 
ten, bemüht sich der von Cicero ausgeschriebene Epikureer gar 
nicht zu überwinden; in epikureischer Manier, welche bei Nicht- 
epikureem von vom herein Sinnloses voraussetzt, erklärt er Alles 
ftlr* Wirrwarr*; und der stilistische Glanz, in welchen der Dialog die 
kühnen Speculationen kleidete, musste einem flüchtigen Leser neue 
Anlässe zu verkehrten Auffassungen geben. Noch jetzt lässt eine 
glücklich erhaltene Spur erkennen, welcherlei lebhafte Wendungen 
des Dialogs den Epikureer zu dem Schluss verleiten mochten, für 
welchen die pragmatischen Werke keinen Anhalt bieten, dass nach 
Aristoteles 'die Welt Gott sei*. In der fälschUch »'*) für philonisch») 
geltenden Schrift, welche die Unvergänglichkeit des Weltalls vor- 
nehmlich gegen die heraklitisch stoische Lehre von den periodischen 
Weltbränden verficht, wird den Stoikern die Ansicht des Aristoteles 
folgendermaassen gegenübergestellt: 'Aristoteles dagegen behaup- 
tete, das Weltall sei ungeworden und unvergänglich; die Verthei- 
diger der gegnerischen Ansicht aber zieh er schwerer Gottesleug- 
nung, dass sie vergänglichen Menschenwerken gleichsetzten eine 
so grosse augenföllige Gottheit, welche die Sonne umfasst und den 

*) de incorruptibilitaie mundi VoL 2 p. 489 Mang,: 'AifiOtotiXrjg 8^, firptot' tüöBßag 
xal oclcoß ivuttdfievog (haud scio an non pie et sancte contrariam opinionem oppu' 
gnana), dyiviitov xal atp^oLQxov ttfyq xqv noofiov shat' Ssivriv 8k dd'tOTrjta xax^- 
ylvaxms töiv tä ivavrla 8isii6vtoDVj ol töiv X£i(foyiiiiQt(ov ov8sv (arfiricav 8iaq>iQBiv 
toaovTov OQtnov d'sov, fiXiov xal asXtfvrpf wxl ro SlXo tmv nXavritmv xal dnXavmv 
(og dXrfi'öig n6^U%ovza ndvd'eiov' iXeyi ts, mg iotiv dnovsiv {videlicet), xal xaroexc^- 
tofimv Ott ndXai (ikv i8s8i6i mgl trig oUiag, firi ßialoig ^(Vfutaiv (so statt np^ 
luxciv) ri xstiimaiv i^aiaioig jj XQOVip v} ^tf%v^(f Tf}g afffiortovarig inififXflag dpa- 
TQoati' pvpI 8k <p6ßop iniwiiQSfuiodttt (ul^ova nffog x<ov tov Snapva %6a(iov tco 
Xoytp %a9ttt(fovvta>v. 
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Mond und die übrige Göttergemeinde '^) der wandelnden und festen 
Himmelskörper. Und auch in offenem Spott gegen diese Ansicht 
sagte er, vormals habe er für sein Haus nur gefürchtet, es könne 
durch gewaltige Fluthen oder durch ungeheure Stürme oder vor 
Alter oder weil es nicht gehörig in Stand gehalten worden, einmal 
einstürzen; jetzt aber drohe eine weit grössere Gefahr von denen, 
welche das ganze Weltall durch ihre Theorie einreissen\ So deut- 
lich der in den letzten Sätzen angeschlagene 'spöttische* Ton einen 
dialogischen Ursprung verräth, so wahrscheinlich wird es durch 
den kosmologischen Inhalt des Ganzen, dass der uns beschäftigende 
Dialog lieber Philosophie, welchen der ciceronische Epikureer für 
Fragen solcher Art ausbeutet, die Quelle auch dieser Mittheilung 
gewesen ist. Hatte demnach der Dialog da wo er, übereinstim- 
mend mit der Schrift Vom Himmelsgebäude, das Weltall als unge- 
schaffen und unzerstörbar schilderte, dem Heraklit und Empedokles 
und ihren späteren Anhängern, welche eine Unterbrechung der 
Weltdauer annehmen, 'Atheismus' vorgeworfen, hatte er femer, 
wie Piaton (Tim. p, 40 d, 34 i>, im Anschluss an den Volksglauben, 
welchen ja auch die Metaphysik (12, 8 p. 1074' 38) mit der aristo- 
telischen Sphärenlehre in Verbindung setzt, die Sonne und die 
übrigen Himmelskörper 'Götter' und das sie umfassende Weltall 
eine 'augenfällige Gottheit' genannt, so begreift man wie der Epi- 
kureer, der auf Widersprüche Jagd machte, solche Accommodationen 
und stilistische Hyperbeln buchstäblich nehmen und aus ihnen die 
Folgerung ziehen konnte, nach Aristoteles sei die Welt Gott. — 
Jedoch nicht bloss durch Verspottung der Gegner und den Aufwand 
sprachlicher Mittel versuchte der Dialog den Glauben an die Ewig- 
keit der Welt zu verbreiten; auch logische Beweisführung ward 
unternommen, die zwar nicht von so umfassender und strenger Art 
sein mochte, wie die in der erhaltenen kosmologischen Schrift (de 
caelo 1, 10 ff.) gegebene, aber gewiss Vieles von ihrer ursprüngli- 
chen Schärfe unter Cicero's Händen, aus denen wir sie empfangen, 
eingebüsst hat. Ebenfalls den Stoikern gegenüber, welche Erschaf- 
fung der Welt und ihren periodischen Untergang lehren, weist 
Cicero den LucuUus*) auf Aristoteles hin: 'Wenn dein stoischer 

*) acad, pr. 38, 11-): Cum eniin tuus iste Stoicus sapiens sylUibatiin tibi ista dixerit, 
veniei flumen orcäionis aureum fundens Aristoteles, qui illum desipere dicai: neque 
tnim ortum esse umquam mundum, quod nuila fuerit nooo consüio inito tarn praeclari 
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Weiser in knappen Sätzen seine Meinungen dir vorgetaragen hat, 
wird Aristoteles mit dem Ergüsse eines goldenen Redeflusses* — 
also nicht der mit ehernem Griffel schreibende Aristoteles, den 
wir kennen, sondern der Aristoteles der Dialoge — 'ah dich heran- 
treten und den Weisen für einen Narren erklären. Denn weder 
sei die Welt je entstanden, weil kein plötzlicher Entschluss zur 
Unternehmung eines so herrlichen Werkes gefasst worden; und 
andererseits sei sie in allen Theilen so fest gefugt, dass keine Ejraft 
so gewaltige Hebel der Bewegung und Veränderung ansetzen, nie 
durch die Länge der Zeit innere Schwäche eintreten könne, welche 
den Zerfall dieser Weltordnung und ihren Untergang zu bewirken 
rermöchte/ Ueber dem Bestreben, in dem letzten Theil dieser 
Periode den 'goldenen* Wogenglanz der aristotelischen Rede auch 
durch die lateinische Nachbildung durchschimmern zu lassen, hat 
Cicero es vergessen, dem ersten Theil die nöthige begriffliche Ab- 
rundung-zu verleihen. Man erführe sehr gern, in welcher Weise 
und aus welchen Gründen Aristoteles die Möglichkeit eines einma- 
ligen 'Entschlusses* zur Weltbildung geleugnet hat; aber man wird 
sich bescheiden müssen, bis einmal ein günstiges Geschick die 
griechischen Worte ans Licht führt, die Cicero so verstümmelnd 
gekürzt hat. — Lizwischen gebührt ihm Dank für die Rettung eines 
anderen weniger beschädigten Res^«^s, der sich von selbst durch 
seinen Lihalt in den Rahmen unseres Dialogs einfügt. Der bei 
ihm über das Wesen der Götter*) redende Stoiker sagt zur Em- 
pfehlimg der stoischen Lehre von dem Leben der Gestirne: 'Da 
auf der Erde lebendige Wesen entstehen, andere im Wasser, andere 
in der Luft, so erklärt Aristoteles es für ungereimt zu meinen, 
dass in demjenigen Bereich der Welt, welcher der geeignetste zur 
Lebenserzeugung ist,* d. h. im Himmelsraume, 'kein lebendes We- 
sen sich entwickeln solle*. Ganz dieselbe, auch im platonischen 
Timäus**) vorkommende Viertheilung in lebendige Erden-, WaÄser-, 

operii incepHo, et Ha efse eum undique aptum, tU nuUa tfis iantoa queat mohts mu- 
tatUmemque moliri, nulla senectua ditUumifate iemporum existere^ ui hie omattu 
(^=1 xoöfios) Hfnquam ditapsus occidat, 
*) 2, 15, 42: cum alwrum animantium ortus in terra Sit, aliorum in aqua, in aere 
aUorum, ahsurdum esse Aristoteli videtur in ea parte, quae eii adgi^enda animantia 
aptiasima, animal ffit/ni nuüum putäre. 
**) p. 40* tlal dff thtaQis [Idiai tov o l<fri ^^ov], lUa fiev a^^opiov &emp yhfog. 
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Luft- und Himmelswesen , welche in den erhaltenen aristotelischen 
Schriften nicht nachzuweisen ist, legt das unter Plutarch's Werken 
stehende Register philosophischer Dogmen**) dem Aristoteles bei; 
und in Betreff der Himmelskörper spricht sie nur deutlich aus, was 
aus der bekannten Kosmologie mit Nothwendigkeit folgt. Denn 
da die Substanz der Himmelskörper eine göttliche (<xwfi,d %i ^sTov 
de caelo 2, 3 p. 286» 1 Ij ist, so hat sie an dem ewigen Leben Got- 
tes den nächsten Antheil fde caelo 1,9 p. 279* 29); und die aus 
ihr gebildeten Wesen sind, mit noch grösserem Rechte als die irdi- 
schen (Eth. JV. 6, 1 p. 114P 1), lebendige Wesen zu nennen. — 
Viel schwerer lässt sich mit den sonst bekannten Lehren eine an- 
dere ebenfalls auf Kosmologie bezügliche und also aus unserem 
Dialog herzuleitende Eintheilung in Einklang setzen, wegen wel- 
cher derselbe ciceronische Stoiker*) bald darauf, wo er die Ver- 
nünftigkeit der Himmelskörper erweisen will, den Aristoteles be- 
lobt Sie lautet: *Was sich bewegt, bewegt sich entweder auf 
natürliche, oder auf gewaltsame, oder auf freiwillige Weise. Nun 
bewegen sich fionne, Mond und Gestirne. Da aber die natürlich 
bewegten Dinge von ihrer Schwere niederwärts oder durch ihre 
Leichtigkeit aufwärts getrieben werden, so findet keine von beiden 
Arten der natürlichen Bewegung auf die Gestirne Anwendung; denn 
deren Bewegung ist eine kre^förmige. Eben so wenig kann man 
sägen, eine grössere Gewalt verursache, dass die Gestirne sich 
widernatürlich bewegen. Denn welche Gewalt kann grösser sein 
als die ihrige? Es bleibt also nur der dritte Fall übrig, dass die 
Bewegung der Gestirne eine freiwillige sei'. Mehr als bei allen 
bisher erwogenen Mittheilungen Cicero's muss bei Würdigung der 
hiesigen das trübende lateinische Medium in Anschlag gebracht 
werden. In der Schrift Vom Himmelsgebäude lässt Aristoteles auf 
das Unzweideutigste die Kreisbewegung der Himmelskörper aus 
der Beschaffenheit ihrer Substanz folgen; für diese Sphärensubstanz 
ist die kreisförmige Bewegung die allein natürliche, und bedarf 

*) de not. deor, 2, \6, 44; Nee vero Aristotelea non laudandus est in eo quod omnia, 
qwie mooerUur, aut natura moveri ceneuit^ aut vi, aut voluntatej^ßMveri autem aolem 
H lunam et sidera omnia; quae autem natura mocerentur, haec aut pondere deorsum 
aut levitate sublime ferri, quorum neutrum astris contingeret^ propterea quod eorum 
motus in orhem circumque ferretur, Aec vero dici potest vi quadam maiore ßeri, ut 
contra naturam astra moveantur; quae enim potest maiar essef Restai igitur ut mo- 
tus oitrorum sit voluntarius. 
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so wenig eines anderen Anstosses, dass vielmehr erklärt werden 
muss, weshalb nicht alle Bewegungen innerhalb des Himmelsge- 
bäudes kreisförmige seien (de caelo 2, 3;. Soll man nun glauben, 
Aristoteles habe in dem Dialog sich so weit von dem Grundgedan- 
ken seiner gesammten Kosmologie entfernt, sich so eng der volks- 
thümlichen anthropomorphisirenden Vergötterung der Hinmielslichter 
angeschlossen, dass er ihre Kreisbewegung als eine durch Willens- 
act bewirkte der natdrlichen entgegenstellte? Oder darf man fol- 
gende Auflösung des Räthsels wagen? Während Aristoteles in der 
streng wissenschaftlichen Schrift Vom Himmelsgebäude jede aus 
dem Wesen des Bewegten sich ergebende, noch so ungewöhnliche 
Art der Bewegung, wie billig, als eine naturgemässe behandelt, 
bezeichnete er in dem Dialog, von der begrifflichen Strenge nach- 
lassend, nur die steigende und fallende, d. h. die an den irdischen 
Körpern bemerkbare, als natürliche, indem er den Begriff des Na- 
türlichen auf den des Gewöhnlichen einschränkte; den Himmels- 
körpern aber schrieb er eine ihnen allein eigenthümliche Bewegung 
zu, eine Bewegung, die sie für sich besonders, i^' ^at;T<»y,, haben; 
und als dieses iq>' iavtwv von Cicero oder einem anderen Eilfer- 
tigen mit ig) ' iavtoTg verwechselt und nach Analogie der griechischen 
Bezeichnung von 'Willensfreiheit (tb ifp' fifuTv/ gedeutet wurde, 
verwandelte sich unter seiner Feder die 'eigenartige* Bewegung 
der Bümmelskörper in eine 'freiwillige*. Jedoch, in welchem ande- 
ren Wege diese vereinzelte Schwierigkeit zu heben sein mag, bei 
allen übrigen Punkten ist trotz der tiefen Verschiedenheit der 
Darstellung zwischen dem dialogischen imd den pragmatischen 
Werken die vollständigste Gleichheit der kosmologischen und der 
mit ihnen verknüpften theologischen Grundlehren in beiden Schrif- 
tengattimgen zum Vorschein gekommen; und dasselbe Verhältniss 
wird sich auch hinsichtlich des von der Kosmologie unabhängigen 
Theils der Theologie bewähren. 

Bevor er das Wesen der Gottheit betrachtete, versuchte der 
Dialog die Entwickelung des GottesbegrifFs in der Menschheit zu 
schildern. Die Hauptgedanken der, wie es scheint, sehr umfängli- 
chen Auseinandersetzung sind in einem Auszuge bei dem Skeptiker 
Sextus*) mit hinlänglicher Deutlichkeit zu erkennen. Danach liess 

*) (idv. mathem, 9, 20: 'AQiaTOTsXrjg de dno övoiv aQXciy iwoucv d'söov ileys yeyovivai 
iv toig dvd'(f(onoLg, dno ts t<ov nff^l ^XJt^ OVf^ccivovxGiv tial dmo tmv fUZBtoifaiV' 
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Aristoteles die Vorstellung von Gott aus zwei sich ergänzenden 
Ansätzen (aqxai) entstehen, einem psychologischen', und einem 
kosmologischen. Der vom Innern des Menschen aus wirkende 
entspinnt sich in den Lebenszuständen , welche das Band zwischen 
Seele und Körper lockern. 'Wenn im Schlafe die Seele sich auf sich 
selbst zurückzieht, so tritt ihr eigenthilmliches Wesen hervor, imd sie 
ahnt voraus und sagt voraus was kommen wird. Dieselbe voraus- 
schauende Kraft zeigt sie in der Todesstunde, wenn sie von dem Körper 
sich losmacht' — eine Beobachtung, deren Häufigkeit und Sicherheit 
auch den Homer bewogen 'habe, sowohl dem sterbenden Patroklos 
(Ilias 16, 851) eine Verkündigung von Hektor's Fall, wie dem ster- 
benden Rektor (Ilias 22, 3r»8) eine Verkündigung über Achilleus' 
Ende in den Mund zu legen. Durch solche Thatsachen, welche 
ilmen die geistige Kraft der vom Körper gelösten,- auf sich selbst 
zurückgedrängten Seele nahe brachten, wurden die Menschen 'zu 
der Voraussetzung geführt (vftevofjaavjy dass es ein für sich seiendes 
Wesen gebe, das ihrer eigenen Seele ähnlich und mit dem um- 
fassendsten Wissensvermögen begabt sei*. Was aber der Blick in 
ihr eigenes Innere hatte vermuthen lassen, das ward den Menschen 
zum festen Glauben (ivofAiaavJf als sie den durch die innere Wahr- 
nehmung geschärften Sinn auf die Aussenwelt richteten. 'Als sie 
am Tage die Sonne schauten, wie sie dahinwandelte, und bei Nacht 
die geordnete Bewegung der übrigen Gestirne, da glaubten sie, 
dass wirklich ein Gott sei, von welchem diese Bewegung und diese 
Ordnung ausgehe.' Also der Philosoph, der die Gottheit ehrt imd 
den Menschen achtet, entfernt, auch da wo er nicht seine geläu- 
terte Einsicht vortragen, sondern in das imentwickelte Denken der 
erst zum Dasein erwachenden Menschheit sich zurückversetzen will, 

du.* dno fikv tAv n^ql vqv ^xh^ övfißaivowcov , ^mx tovg iv zotg vnvoig yivofU- 
povs tavtrig ivd^ovaiaaftovg xal tag (uareslag, otav yoQ, (pucLv, iv x^ vnvovv iia9' 
kaviriv yivqtai ^ "^xif ^o^^ '^ tdiov dnoXcLßovaa (pvciv nQoyMvzBvstaL ts xal 
HQoayoffsvsi td /xiUovra. toiavvri di iatt xal iv t^ xatd xov d^dvcctov xo>9^s^ctt, 
toiv atJOiMCToav, dnodkiBtai (er billigt) yovv xal xov novqtry X)iki]QOV mg tovyo 
«o^arvj^ijtfayra* itinoirpis yoQ xov iikv JldxQoidov iv x^ dvaiQeiö^ai nQoayoQCvovta 
n^jl xTig '^KXOQOg dvat4^iS€(og , xov d* '^xxoQa tuqI xijg 'Axdlicog xslsvxrig, in xov- 
toav ovv, tprialv, vmvoriaav alvai xi ^siov xa^* kavxo 6v (so statt xi ^eov x6 
%a^* kavxov), iomog xy ipvxj xal ndvxoDv iiticxTKJMViTuoxaxov dlXd Sri xal dno 
xmv (uxBcof^ayv' d'saadfuvot. ydff (is^' rifUgav (dv i}Xiov TUQinoXovvxa , vvxxcdq dk 
xriv svxaxtov xav SXXtov daxiffmv xlvriaiv, ivofuaav elvai xtva d'Bov xov xijg toi- 
avxrig luvr^aemg xal avxa^lag atxiov. 
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aus dem Verhältniss des Menseben zu Gott alle niederen Motive. 
Nicht aus Abhängigkeitsgeftlhl entspringt der Gottesglaube, sondern 
des Menschen eigene Seelenkraft in ihren selbständigen, von der 
Sinnenthätigkeit abgelösten Aeusserungen erweckt ihm die erste 
Ahnung von dem Dasein eines unsichtbaren, durch Wissensftille 
(ndvrwv initnfifiovixdtatov) mächtigen Wesens. Und nicht die 
Schrecken der aufgeregten Natur, auch nicht die Nützlichkeit ihrer 
irdischen Gaben, sondern die Schönheit und Ordnung der ruhig 
ihre Bahnen wandelnden Himmelskörper bilden die Ahnung zum 
Glauben aus; das bewunderungswürdige Werk zeugt von einem 
anbetungswürdigen Meister. Die zwei wesentlichsten Punkte dieser 
Auffassung — dass die Betrachtung der Aussenwelt nur eine Be- 
stätigung des ursprünglich aus innerer Quelle fliessenden Gottes- 
gefbhls gewährt, und dass nicht Noth oder Furcht beten, sondern 
Bewunderung anbeten lehrte — werden auch in einer grösseren 
Stelle bemerklich, die Cicero*) aus dieser Gegend des Dialogs 
entnommen haben muss und glücklicherweise wörtlich übersetzt 
hat. Sie lautet: 'Man denke sich Menschen von jeher unter der 
Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, die mit Bildsäulen 
und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl versehen sind, was 
den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebot steht; sie sind 
nie auf die Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch 
durch eine dunkle Sage vernommen, dass es eine Gottheit gebe 
und Götterkraft-, wenn diesen Menschen einmal die Erde sich auf- 
thäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten zu 
den von uns bewohnten Bezirken, und sie nun hinausträten und 

• 

*) de not, deor. 2, 37, 95; praedare ergo Ariaiotelee *8i esseni^ inquH, ^qui iub terra 
semper hahitavissent honte et iUustribtie domiciliis, qttae eeeent omata signie atque 
pidurie inetrudaque rehue iie omnüme, quibue abundant ii, qui beati putantur, nee 
tarnen exissent umquam supra ierram^ cuxepiesent autem fama et auditione eette quod- 
dam numen et vim deorum, deinde aliquo tempore patefadie terrae faudbue er Ulis 
abditis eedihue eoadere in haec loca, quae noe incolkntts, aUjue erire potuieeent^ cum 
repente terram et maria caelumque vidieeent, nulfium magnitudinem ventorumque vim 
cognoüiseent aepexissentque eolem, eitteque cum magnitudinem pulchritudinemque , tum 
etiam efficientiam cognovieseni , quod (s diem efficeret toto caelo luee diffusa, cum 
autem terrae nox opacaeeet, tum caelum totum cemerent aetris distinctum et omatum, 
lunaeque luminum varietatem tum creeeentie, tum seneecentie eorumque otnnium ortue 
et occaeus et in omni aetemitate ratos inmutabileeque cureue cum viderent (so mit 
Madvig statt cureue: quae cum viderent): profecto et eeee deos et haec tanta opera 
deorum esse arhitrarentur' , 
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plötzlich die Erde vor sich s&hen und die Meere und den Himmel, 
die Wolkenmassen wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie 
dann aufblickten zur Sonne, ihre Grösse und Schönheit wahrnäh- 
men und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den Tag 
macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn 
sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel 
mit Sternen besetzt und geschmückt sähen, und wenn sie das 
wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und Schwinden, aller 
dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle Ewig- 
keit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: 
wahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter sind und 
diese gewaltigen Werke von Göttern ausgehen'. Das hypothetische 
Bild ist deutlich darauf angelegt, die unterirdischen Menschen in 
einen nicht bedürftigen und zugleich der Götter nicht unkundigen 
Zustand zu versetzen. Sie müssen sich wohl fühlen in ihren Grot- 
ten, die, wenn auch keine Sonne, doch Licht (ülustribus) haben 
und mit Allem, was der Reichthum seinen Besitzern gewähren kann, 
sogar mit künstlerischem Schmuck (signis cUque pictftr%8\ auagestattet 
sind''). Und die vor dem Blick der Heraufgekommenen plötzlich 
sich enthüllenden Götterwerke flössen ihnen nicht die erste Ahnimg 
von dem Dasein der Gottheit ein; deiin schon unter der Erde hat- 
ten sie von der Gottheit gehört (fama et auditione accepissent, ^fifi 
nal axo^ naqiXaßov); sondern die Bewunderung, welche bei den 
aus der Tiefe aufsteigenden Troglodyten noch nicht wie bei den 
von Anbeginn die Sonne schauenden Menschen durch die Alltäg- 
lichkeit des Anblicks abgestumpft worden, festigt nur die frühere 
schwankende Kunde zum Glauben. 

Ausser solchen Versuchen, das Entstehen des allgemeinen Got- 
tesbegriffs zu veranschaulichen, enthielt der Dialog auch die posi- 
tiven und höchsten Lehren der peripatetischen Theologie. Mit Be- 
stimmtheit bekundet dies ein in unseren aristotelischen Schriften 
befindliches Citat 'der Bücher über Philosophie*, dessen vollen Ge- 
halt darzulegen zu lohnend ist, als dass man nicht gern den dazu 
erforderlichen kleinen Umweg einschlüge, zumal er lehrreiche Aus- 
blicke auf einen abgelegenen Theil des Systems eröffnet 

Li der Physik (2, 2) hatte Aristoteles die natürliche unä we- 
senhafte Form der Dinge als ihren Zielpunkt und Zweck hinge- 
stellt (fi ^ai^ tälog xcd ai fv9xa p. 194* 28/ , war aber im Verlauf 
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der dortigen Untersuchungen darauf geführt worden,, auch den die 
Dinge zu seinem Nutzen gebrauchenden Menschen als den Zweck 
der Dinge anzusehen. Er will dann den scheinbaren Widerspruch 
durch folgende Worte aufheben: 'Denn in gewisser Weise sind 
auch wir Menschen Zweck, da das Weswegen eine zwiefache Be- 
deutung hat. Es ist davon in den Büchern über Philosophie ge- 
sprochen fiaiUv ydq ncog xal ^fisTg täXog' <)f%(0$ y^Q ^^ ^^ i'vsxa' 
eiQiitat d* iv toXg nsql (ftXo(rog>lag p. 194^ 33/. Mit diesem zwiefa- 
chen Weswegen ist es nun ähnlich bestellt wie mit dem früher 
(s. oben S. 08) behandelten Unterschied zwischen noh^atg imd ugal^ig. 
Jeder, der sich die Wichtigkeit vergegenwärtigt, welche in dem 
durch und durch teleologischen System des Aristoteles der Zweck- 
begriff besitzt, wird alsbald den Einfluss ermessen, den eine Zer- 
legung desselben in zwei Unterarten auf die einzelnen Disciplinen 
und die einzelnen Lehrstücke gewinnen muss; die Kategorie des 
Zweckes ist gleichsam das Centralorgan der aristotelischen Philo- 
sophie, dessen kleinste Modiücationen nicht ohne die durchgreifend- 
sten Wirkungen für den- gesammten Organismus erfolgen können. 
Trotzdem suchen wir in den erhaltenen Schriften vergebens nach 
näherer Auskunft über den Sirin dieses 'zwiefachen Weswegen*; 
es taucht noch einige Mal auf, und immer in bedeutsamen Unter- 
suchungen, wird jedoch stets als etwas Bekanntes erwähnt, nirgends 
so eingehend erörtert, dass das Bedürfhiss des jetzigen Lesers be- 
friedigt wäre. Bei sorgfältiger Vergleichung aller einschlagenden 
Stellen erkennt man im Allgemeinen so viel, dass der Begriff des 
Zwecks nach subjectiver und nach objectiver Seite gespalten wird. 
Der subjective Zweck (to ov Svsxa uvi) findet sich da, wo ein 
Erreichender ein Erreichtes dann noch weiter benutzt; bei dem 
objectiven Zweck (to ov i'vexd tivogj bildet die Erreichung des 
Erstrebten den Abschluss der Bewegung. Aber selbst diese allge- 
meine Fassung des Unterschiedes durfte Aristoteles nicht erst auf 
combinatorischem Wege errathen lassen; imd noch weniger durfte 
er sich der Pflicht entziehen, die schärferen Einzelbestimmungen, 
durch welche allein solche allgemeine Gedanken für ein geordne- 
tes philosophisches System brauchbar werden, im Zusammenhang 
und mit der nöthigen Ausführlichkeit festzustellen. Dass er dies 
nun auch wirklich in den dialogischen Büchern gethau hatte, deren 
Kenntniss er' bei den Benutzern seiner pragmatischen Werke vor- 
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aussetzen durfte, sagt unser jetziger Text der Physik in den Wor- 
ten: stQ^tai i* iv toZg tkqI (piX4HTog>(ag. Behutsam von unserem 
jetzigen aristotelischen Text, und nicht zuversichtlich von Aristoteles 
selbst zu reden, ist man durch die Form des ausserhalb der Con- 
struction dem Satze angehängten Citats genöthigt, da alle derarti- 
gen Citate dem Verdacht eines nicht aristotelischen Ursprungs im- 
terliegen^®) und daher die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, 
dass die fraglichen Worte von einem, dann freilich sehr alten und 
sehr kundigen, Leser oder Commentator herrühren. In diesem 
Falle dürften wir ims zu der besonders in den aristotelischen Hand- 
schriften eingewurzelten Unsitte, Randbemerkungen in den Text 
zu mengen, hier einmal Glück wünschen. Denn, wird die durch 
solches Versehen gerettete Marginalie in Verbindung gesetzt mit 
Aristoteles' sonsther bekannter Theologie und mit dem, was von 
dem Inhalt des Dialogs Ueber Philosophie ermittelt worden, so 
ergiebt sich, dass in dem theologischen Abschnitt dieses Dialogs 
das zwiefache Weswegen seine Erläuterung gefunden hatte. Und 
kein anderer Ort könnte ersonnen werden, wo sie so unentbehr- 
lich und ihre Folgen erheblicher gewesen wären. Aus dem zwölf- 
ten metaphysischen und aus dem zweiten kosmologischen Buch 
fc. 12 p. 292*» 5y hat es jeder Kenner des Aristoteles im Gedächt- 
niss, dass dort das unbewegte Bewegende, d. h. der aristotelische 
Gott, als höchstes und bestes Ziel, als Zweck schlechthin, eben 
durch ov i'vsxa bezeichnet wird; und auch in dem tiefsinnigen sie* 
beuten Capitel jenes zwölften metaphysischen Buchs, wo die Schreib- 
weise des Philosophen den denkbar höchsten Grad von gedrunge- 
ner Kürze erreicht hat, findet er es nöthig, die Worte hinzuzufügen, 
welche nach der richtigen Lesart^®) besagen: 'es giebt ein subjec- 
tives Weswegen und ein objectives; das eine findet auch auf das 
Unbewegte Anwendung, das andere nicht (fori yaq xivi xo ov Svexa 
xai Tivog' £v %o pthv Scfti ro d* ovx firri p. 1072*» 2/. In dem Dialog 
Ueber Philosophie ward nun dieser kurze Satz durch erschöpfende 
Auseinandersetzung begründet, welche hinsichtlich des göttlichen 
Wesens wohl zu keinem anderen Ergebniss führen konnte, als zu 
folgendem: das Unbewegte kann objectiver Zweck sein, aber kei- 
nen subjectiven Zweck haben, da subjectiver Zweck eine Verän- 
derung, mithin eine Bewegung, in dem Strebenden voraussetzt. 
An sich ist also der unbewegte Gott objectiver Zweck, insofern 
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ihm alle Wesen der Welt zustreben und in ihm die Weltbewegung 
ihr letztes Ziel, ihren Abschluss findet. Für die Welt hingegen ist 
Gott subjectiver Zweck; denn die Wesen der Welt streben Gott 
zu, weil sie, jedes nach seinem Vermögen, sich mit Gott erfüllen, 
an Gott Theil bekommen wollen (de anima 2, 4 p, 415** 1 — 6>. 

Bevor jedoch der Dialog näher begrenzte, in welcher Weise 
Gott Zweck sei, musste er gesagt imd erwiesen haben, dass Gott 
Zweck, das letzte Ziel und höchste Gute sei, wie ja auch in der 
Metaphysik die kurze Andeutung über das zwiefache Weswegen 
herbeigeftlhrt ist durch den eben so kurz gefassten Satz, dass das 
unbewegte Bewegende als das höchste Gute sich herausstelle (xci 
ftniv aQKnov ael... t6 ngatov p. 1072* 35^. Wie viel eingehender 
der Dialog diesen Punkt erörterte, lehrt die oben (S. 94) für den 
hiesigen Gebrauch aufgesparte Mittheilung des Simplicius. Sie wird, 
wie man sich erinnert, zu dem Behufe gemacht, die 'enkjklischen 
Philosopheme*, aus welchen die Schrift Vom Himmelsgebäude Er- 
weise der Unveränderlichkeit Gottes citirt, fiir identisch mit den 
Dialogen zu erklären, und zugleich soll sie einen knappen Satz 
jener pragmatischen Schrift, welcher die göttliche Unveränderlich- 
keit auf den ausserhalb der äussersten Sphäre befindlichen ersten 
Beweger mit Unterdrückung der syllogistischen Mittelglieder über- 
trägt, durch die vollständigen Schlussbildungen des Dialogs Ueber 
Philosophie verdeutlichen. Es ist daher zur Feststellung dessen, 
was Simplicius dem Dialog entnommen hat, unumgänglich, seinen 
Anführungen jenen aristotelischen Satz, der ihn zu Einschiebung 
eigener Zuthaten in die Worte des Dialogs veranlasst, hier vorauf- 
zuschicken. Derselbe folgt auf die Erwähnung der enkyklischen 
Philosopheme und lautet (de caelo 1, 9 p. 279* 33y: 'das ausserhalb 
der äussersten Sphäre Befindliche ist unveränderlich; denn 

weder giebt es ein Höheres, welches eine ver- 
ändernde Bewegungin ihm veranlassen könnte 
— gäbe es ein solches, so wäre dieses aller- 
dings das Göttlichere — noch wohnt ihm 
Schlechtes inne, noch mangelt ihm einer der 
mit seinem Wesen vereinbaren Vorzüge.' 

Und Simplicius fSchol. in Arist p. 487* 3; sagt, zunächst die Bedeu- 
tung der 'enkyklischen Philosopheme' angebend: 

iyxvxXia di naXsl g>tlo(XO' enkyklische Philosopheme nennt er die 
^^funa %ä »ara %aiiv i^ Werke, welche nach der Reihenfolge des 



ov%8 yäq aXXo xqahtov 
itniv %i x^yfiaei — ixtlvo 
yäg &v sXfi ^€$6t€Q0V — 
oik* ix^i g>ccvXov oiihv ovt" 
ivdsig twv ccvtav xaXSv 
ovievog itttw. 
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aQx^g totg noXXolg ngati- 

5 Qixä xaXelv sltad'sv^ waneq 

nal axQoapLaxMä nal cvv- 

taffActttxä ta tmovöcuo- 

tSQa. Xäysi di ttbqI toV' 

' %ov iv %oTq n€Ql 0ilo(Xo- 

10 ^tag' 'xa^olov yccQ iv 
olg i<ni ti ßiX%MV. iv tov- 
to$q icxi ti »al aqKfiov 
iml ovv iff%lv iv %olg 
ovaiv SXXo alXov ßiXuov, 

15 ict&v aqa ti xal aQitnoVy 
onsQ etil av %6 d^sJov . sl ovv 
th fistaßdXXov (schreibe 
ovv TI fistaßaXXeiJ ij vn" 
aXXov (ActaßdXXsi ^ vtp* 

20 iavtov * xal §1 vn* äXXoVf ^ 

XQeittovog vv^^^^^^' ^'^^ 
vy>* ictVfoVj ^ wqngoq ti%€X' 
qov (schreibe i nqog %b xsl- 
qov) ^ dig xa/iXiovog r$vog 
25 itpUiuvov, %o ik&€Zovov%s 

XQcTtTOV tl Ix«! aVtOV^ Vif' 

of fisTaßXfi&fiasTai * ixelvo 

yCCQ ^V 'd'€$6t€Q0V ovTsvni 

%siqovog xo xqsZtrov na- 

30 a%Biv ^ifug ifStiv [xal 
fiivtoi sl vnh XBiqovogf 
qiovXov av th TXQogsXdfA' 
ßav€V, ohikv ii iv ixsivip 
g>avXov]. aXX^ ov6ä iavtb 

85 fjLstaßdXXsi (og xaXXlovog 
%$vog iq>iifi€Vov' ovdi y^Q 
ivisäg u (schreibe ivisig 
iffn) taiv (xitov xaXwv oi- 
isvog ' ov fAävtoi ov6i ngog 

40 tb x^^ov, ot€ jiei/J^ av&Qoa- 
nag ixtbv iavtov x^/^co 
no$€t*. \ßiit€ iifx^&tifpav' 
Xov findäv oncQ &v ix z^g 
tlg to x^^Q^v fi€taßoXng 

45 TfQoaäXc^sv] xal tavrijv ai 
am TOV ösvtiQov t^g UXa- 
tiovog noXneiag*AQi(fTOtä' 
Xijg futiXaße j^v amiei^tv. 



Unterrichts zuerst dem grösseren Leser- 
kreis vorgelegt werden, die er auch 
exoterische zu nennen pflegt, so wie 
andererseits die strengeren Werke akroa- 
matische und syntagmatisohe heissen. 
Aristoteles redet aber über diesen Punkt 
(d. h. über die Unveränderlichkeit Got- 
tes) in den BUchem lieber Philosophie 
folgendermaassen : 'denn es ist ein all- 
gemein giltiger Satz, dass, wo es unter 
mehreren Dingen ein Besseres giebt, 
unter diesen auch ein Bestes sei. Nun 
ist aber unter den vorhandenen Wesen 
eines besser eAa das andere; mithin muss 
es auch ein bestes geben. Alles Ver- 
änderliche nun wird verändert durch ein 
Anderes oder durch sich selbst; wenn 
durch ein Anderes, entweder durch ein 
Höheres oder durch ein Geringeres, 
wenn durch sich selbst, entweder zum 
Geringeren oder weil es sich nach 
etwas Schönerem sehnt. Die Gottheit 
aber hat kein Höheres über sich, durch 
das sie verändert werden könnte — denn 
sonst wäre dieses das Göttlichere, (da 
ja die Gottheit, wie erwiesen, das 
Beste ist) — und dass von dem Ge- 
ringeren das Höhere leiden müsse, wäre 
gesetzwidrig. [Und wenn sie durch ein 
Geringeres verändert würde, so würde 
an il^ etwas Schlechtes haften bleiben; 
es ist aber in ihr nichts Schlechtes.] 
Aber sie verändert sich auch nicht selbst, 
weil sie sich nach etwas Schönerem 
sehnt; denn es mangelt ihr nichts Schö- 
nes, das mit ihrem Wesen vereinbar 
ist. Und eben so wenig verändert sie 
sich zum Geringeren, da ja nicht ein- 
mal ein Mensch aus freien Stücken 
sich zu einem Geringeren macht' [und 
sie hat ja auch nichts Schlechtes, das 
ihr doch bei Veränderung zum Gerin- 
geren zugestossen wäre]. — Diesen 
Beweis hat Aristoteles aus dem zwei- 
ten Buch des platonischen 'Staates' her- 
übergenommen. 



Die Z. 30 und 42 durch Klammem ausgeschiedenen Sätzchen geben 
sich als Zuthaten des Simplicius dadurch zu erkennen, dass sie 
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etwas bereits Bewiesenes von Neuem beweisen. Da der Fall, 
dass die Veränderung der Gottheit von einem geringeren Wesen 
herrühre, als undenkbar erledigt ist durch die in deutlich populä- 
rem Ton gehaltene und für diesen auch hinlänglich triftige ^Bemer- 
kung ovt€ v7to %€iQOVO(; to xQsTtrov ndtfxsiv d-ifitg idtlv Z. 28, so 
hatte der Dialog keine Veranlassung, noch ein zweites Argument, 
wie das in Z. 30 nal iiävzo^ sl vno xeiqovoq^ qfavXov av xi ngogeXdfX' 
ßavev, ovdiv di iv ixslvq) g)avXov enthaltene, hinzuzufügen. Ebenso 
ist die Annahme, dass die Gottheit sich selbst in einen niedrigeren 
Zustand versetze, schon kräftig genug zurückgewiesen durch die 
gleichfalls kenntlich populäre Wendung ote fifjdi ävO'gwTrog ixdttv 
iav%ov %BiQ(o nouT Z. 40; das nachschleppende Anhängsel iiiits S^ 
^£1 Ti g)avXov fifid^v otisq av ex tljg atg to ^^ij^or fwtaßoXi^g ngog- 
iXaßsv Z. 42 verräth seinen fremden Ursprung ausser durch seine 
Ueberflüssigkeit auch noch durch den schwerfälligen, von der leich- 
ten Eleganz des Uebrigen empfindlich abstechenden Ausdruck. 
Was den Simplicius zu seinen Zusätzen bewogen hat, lehrt die 
Vergleichung der Argumentation des Dialogs mit der in der Schrift 
Vom Himmelsgebäude befolgten. Alle Punkte der letzteren, bis 
auf Einen, kommen auch in der ersteren zur Sprache; und dass 
einige Sätze fast mit denselben Worten wiederkehren (Simpl. Z. 27 
ixsTvo yicQ ^v d-eiotSQOv = de caelo ixeTvo yaq av sXfi O^eiotSQOv; 
Simpl. Z. 36 ovi^ yäg ivdeig itni zcov avjov xaXaiv ovdevog = de caelo 
ovt' ivdeäg tmv avtov xaXoiv ovdsvog iorivj, darf nicht auffallen. 
Wie nahe zuweilen die dialogischen sich mit den pragmatischen 
Werken berührten, ist bei Gelegenheit des Dialogs Eudemos klar 
geworden (oben S. 27); und in der Schrift Vom Himmelsgebäude 
erklärt ja Aristoteles ausdrücklich (oben S. 94), dass er die dialo- 
gischen Beweise für die Unveränderlichkeit Gottes auf den ersten 
Beweger übertragen wolle; eine stilistische Variation war dalier 
weder erforderlich, noch war sie thunlich bei so einfachen Gedan- 
ken, deren sachgemässer Ausdruck überall dieselben Worte her- 
beiführen muss. Nur für das Sätzchen der Schrift Vom Himmels- 
gebäude ovt' ix^$ g)avXov oidäv bot der Dialog nichts Entsprechen- 
des dar, und deshalb sucht es Simplicius durch eigene Einschiebun- 
gen in der dialogischen Argimientation unterzubringen. Dabei 
scheint er übrigens die Absicht, welche den Aristoteles zur Hinzu- 
ßigung des über den Dialog hinausgreifenden Sätzchens bestimmte, 
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richtig getroffen zu haben. Denn statt der populär dialektischen 
Wendung, 'dass Höheres von Niederem leide, wäre gesetzwidrig 
(Z. 29)', verlangte der Ernst einer pragmatischen Schrift allerdings 
ein kräftiger apodiktisches Argument. 

Altes dieses musste so ausführlich dargelegt werden, weil es 
wohl vorzüglich die Einschiebsel des Simplicius sind, welche Zel- 
ler's (8. 272) ohne nähere Begründung ausgesprochene Behauptung 
veranlasst haben, 'bloss Z. 10 — 16 seiCitat aus den Büchern Ueber 
Philosophie, alles üebrige sei Erläuterung der Stelle de caelo\ Aber 
abgesehen davon, dass die 'Erläuterung', falls sie nicht dem dialo- 
gisirenden Aristoteles, sondern dem Simplicius beizulegen wäre, 
eine Kraft selbständig reproducLrender Hermeneutik bekunden 
würde, von welcher man sonst weder bei dem wackem Simplicius 
noch bei den anderen Commentatoren, wo sie auf ihren eigenen 
Kopf angewiesen sind, viele Spuren antrifft, wird jene Behauptung 
schon durch den Umstand widerlegt, dass die Mittheilung des Sim- 
plicius aus den Büchern Ueber Philosophie völlig ziellos wäre, 
wenn sie bei Z. 16 abbräche. Denn Simplicius zieht diese dialo- 
gischen Bücher doch deshalb heran, um seine Erklärung zu bele- 
gen, dass Aristoteles unter den ' enkyklischen Philosophemen*, auf 
die er sich beruft;, die Dialoge meine. Und woflir beruft sich Ari- 
stoteles auf die enkyklischen Philosopheme? Nicht für das, was 
bei Simplicius Z. 10 — 16 zu lesen ist, dass die Gottheit das Beste 
sei; sondern 'die enkyklischen Philosopheme haben erwiesen, dass 
die Gottheit unveränderlich ist foti to O-elov aiistdßXfixov oben S. 94)*. 
Also, erst die von Z. 17 — 42 sich erstreckende Argumentation filr die 
Unveränderlichkeit Gottes erfüllt den Zweck, welchen Simplicius 
bei der gesammten Mittheilung im Auge hat; und der Beweis, dass 
Gott das Beste sei (Z. 10 — 16), ward nur aus dem Dialog ausge- 
schrieben, weil er ein Vorderglied der Schlussreihe für die gött- 
liche Unveränderlichkeit ausmacht. — Ebenso entscheidend spricht 
filr den aristotelischen Ursprung der fraglichen Sätze Z. 17 — 42 die 
Bemerkung des Simplicius, dass 'Aristoteles diesen Beweis (anidti- 
%iq Z. 48) aus dem zweiten Buch des platonischen Staates herüber- 
genommen habe', welche sich nur auf Platon's dortige (p. 380d — 382^ 
Bekämpfung der mythologischen Götterverwandlungen beziehen 
kann. Wären nun die Sätze Z. 17 — 42 nicht aristotelischen Ursprungs, 
so müsste die Entlehnung aus Piaton in dem knappen Satz der 

8 
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Schrift Vom Himmelsgebäude (oben S. HO) zu finden sein, der 
jedoch für sich, ohne Hinzunahme der volleren Argumentation des 
Dialogs, nicht ein 'Beweis fanodsi^^^/' zu nennen ist, und dessen 
karge Kürze durchaus keine Zusammenstellung mit den ausgear- 
beiteten Schlussbildungen Platon*s gestattet. Hingegen zeigen die 
Sätze Z. 17 — 42, trotz ihrer viel bündigeren Form und einer im- 
verkennbaren Eigenthümlichkeit, doch auch eine grosse Aehnlich- 
keit mit dem syllogistischen Grang der platonischen Ausführung. 
Z. B. entspricht Z. 17 el t$ lAsraßdlXsi ^ vn^ aXXov ^utaßalXsi if 
vip' iavtov der bei Piaton bejahten Frage p. 380 6^ ovn ävdyxtj^ etnsQ 
%i f^iaiano Jijg avtov Uäag^ ij avto vip^ iavzov ixsd^iataa&ai ^ v/r' 
aXXov; und nur in schärferer Fassung enthält Z. 42 ote fn^dä av^qw- 
nog ixcav iavtov xBlqto nouX den Gedanken einer anderen platoni- 
schen Frage p* 381*^ SoxsX äv tig aoi.,. ixuiv aitov XBiqm noutv 
Sntjovv ^ x^eaiv ^ av^qdnwv; Dass aber möglichst enger Anschluss 
an Piaton zum Charakter der aristotelischen Dialoge gehört, braucht 
nach den vielen Beispielen, in welchen dieses Verhältniss hervor- 
getreten ist, kaum noch in Erinnerung gebracht zu werden. 

Erweist nun, nach Aussonderung der wenigen Einschiebsel 
(Z. 30, 42), die Stelle bei Simplicius in ihrem vollen Umfange von 
Z. 10 bis Z. 42 sich als aristotelisch, so bringt sie der hiesigen Un- 
tersuchung einen doppelten Nutzen. Sie giebt erstlich Kunde von 
der Verknüpfung der theologischen Lehren in dem Dialog Ueber 
Philosophie; denn aus dem Beweis für das Dasein Gottes (Z. 10 — 16) 
als eines besten Wesens, das den Abschluss einer Reihe von abge- 
stuft guten bildet, ist ersichtlich, dass, wie in der Metaphysik, so 
auch in dem Dialog die Bestimmungen über das 'zwiefache Wes- 
wegen' veranlasst waren durch die Auffassung Gottes als des höch- 
sten Gutes und letzten Zieles f%o aQ^atpv)^ dem alle Wesen zustre- 
ben. Aber, ausser durch diesen Ertrag ftlr einen einzelnen Dialog, 
wird die Stelle noch in allgemeiner Hinsiclit werthvoU, da sie aber- 
mals zeigt, wie die alten Erklärer, wenn sie umschreibende Citate 
auf die Dialoge bezogen, sich durch Anstellung der Verification 
überzeugten, dass das Citirte auch wirklich in einem Dialog vor- 
handen sei. Wie sie in den iv xoiv^ yiYv6(.uvoi Xoyo^ (s. oben S. 15, 
27) nicht bloss auf Grund des Sinnes dieser Worte die Dialoge er- 
kannten, sondern weil ihnen der Dialog Eudemos das darbot, wofür 
Aristoteles auf die iv xoiv^ yiyvop^svoi loyoi verweist, so bewährt 
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auch Simp]icius seine Identißcation der 'enkyklischen Philosopheme' 
mit den Dialogen gleichsam aktenmässig, indem er aus dem Dialog 
Ueber Philosophie die Beweise für die Unver&nderlichkeit Gottes 
auszieht, von welcher Aristoteles sagt, dass sie 'in den enkyklischen 
Philosophemen über die göttlichen Dinge durch die dortigen Be- 
gründungen oft ans Licht trete (oben S. 94)*. Dass aber Simplicius . 
zum aktenmässigen Beleg dieses Citats Einen Dialog, trotz des 
Adverbiums 'oft (noXkdxig/ für hinreichend hielt, setzt ihn nicht 
dem Vorwurf aus, welchem Sepulveda in einem nur bei oberfläch- 
licher Betrachtung ähnlich scheinenden Fall biosgestellt war, als er 
die 'oftmaligen' Unterscheidungen der mannigfachen Arten von 
Herrschaft durch Hinweisung auf Ein Capitel der nikomachischen 
Ethik zu erledigen glaubte (oben S. 52). Denn in jenem Capitel 
der Ethik ist in der That nur Einmal, also nicht 'oft* von den ver- 
schiedenen Staatsformen die Rede*, wogegen in dem dritten Buch 
des Dialogs Ueber Philosophie, welches die aristotelische Theologie 
in ausführlichem Zusammenhang entwickelte, das der Gottheit so 
wesentliche Attribut der Unveränderlichkeit, nachdem es einmal 
eingehend bewiesen worden, immer von Neuem und von den ver- 
schiedensten Seiten her 'ans Licht treten (nqo^cUvsxM)* musste; alle 
Radien der Argumentation mussten in diesem Centrum zusammen- 
laufen. Z. B. konnte in einer Besprechung über das göttliche We- 
sen die fundamentale Lehre des Aristoteles nicht übergangen sein, 
dass der Gottheit, obzwar das vollste Leben und ununterbrochene 
Energie ihr innewohnt, doch keine Handlungen beigelegt werden 
dürfen, sondern ihre Thätigkeit in einer rein geistigen Selbstbe- 
schauung bestehe. Die Beweise für diese Lehre mussten die Un- 
wandelbarkeit Gottes wieder 'ans Licht bringen*; denn eben weil 
die Gottheit das Unbewegte und Unveränderliche ist, spricht Ari- 
stoteles ihr das Handeln ab. Und so wird man auch bei den übri- 
gen göttlichen Eigenschaften, welche das siebente Capitel des 
aswölften metaphysischen Buches kurz aufzählt, der DialogUeber Philo- 
sophie aber durch vollständiges Beweisverfahren zur Ueberzeugung 
bringen wollte, stets auf die göttliche Unwandelbarkeit zurückgeführt; 
und Simplicius brauchte daher nicht zu fürchten, dass der auf den Einen 
Dialog Ueber Philosophie verwiesene Leser, wenn er der Verweisung 
nachkam und mit dem Dialog sich bekannt machte, wegen des Adver- 
biums 'oft ^noXXctx^qf die Angabe noch anderer Dialoge fordern werde. 

8» 
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Aber hätte Jemand dennoch eine solche Forderung gestellt, 
so würden die Besitzer der Dialoge unschwer sie haben befriedi- 
gen können. Denn wenigstens noch in drei andereii Dialogen 
war Aristoteles genöthigt, sich über die göttliche Unwandelbarkeit 
auszusprechen 5 da auf ihr, wie eben gezeigt worden, seine Lehre 
von der nur geistigen Thätigkeit und daher auch nur geistigen 
Seligkeit Gottes beruht. Die geistige Seligkeit Gottes aber ward 
erstlich in dem grossen ethischen Dialog, den wir mit Themistius 
den korinthischen nennen (s. oben 8. 90), zu den folgenreichsten 
Rückschlüssen auf die menschliche Eudämonie benutzt; der aller 
äusseren Thätigkeit enthobene, über alle äusseren Güter erhabene, 
und dennoch in der Fülle seines eigenen ewigen Seins selige Gott 
war dort (s. oben 8. 81) zum Zeugen dafür aufgerufen, dass auch 
des Menschen Seligkeit ihren Quell in seinen inneren Eigenschaf- 
ten habe. Je schroflFer diese Lehre von einem ruhenden Gott den 
gangbaren religiösen Vorstellungen entgegenstand, desto weniger 
konnte sie in einer populären Schrift, wo sie zur Bekräftigung 
weitgreifender praktischer Lebensregeln dienen sollte, ohne Begrün- 
dung gelassen sein; und die Begründung leitete geraden Weges 
auf die göttliche Unwandelbarkeit. 

Einen wo möglich noch bedeutsameren Gebrauch machte von 
derselben L6hre eine zweite Schrift, die im Verzeichniss des An- 
dronikos unter den Dialogen als IlQotQeTmxog a' (Diog. Laei't 5, 22) 
aufgeführt ist, und, wie nach feststehender litterärgeschichtlicher 
Analogie schon der Titel anzeigt, 'Ermunterungen zum Studium 
der Philosophie* enthielt. Sie war, ungewiss ob in Gesprächsform 
aber sicherlich in populärer Haltung, an Themison, einen der Stadt- 
könige auf Kypros, gerichtet, mit welchem Aristoteles durch seinen 
kyprischen Freund Eudemos (s. oben S. 21) in Verkehr gekommen 
sein und die Verbindung um so sorgfältiger unterhalten mochte, 
als man seit Euagoras und dessen die Schwäche des Perserreiches 
bioslegenden Unternehmungen besonders in Athen jener Insel eine 
grosse Bedeutung für die zukünftige Entwickelung der Weltver- 
hältnisse beizumessen pflegte. Aristoteles gehörte nicht zu den 
asketischen Schwärmern, welche den zerfetzten Diogenesmantel ftir 
das allein passende Gewand der Tugend und der Wissenschaft 
ansahen; eine glänzende äussere Lebensstellung galt ihm, richtig 
angewendet, für ein werthvolles 'Werkzeug (oQyccrop Eth. iV^. I, 9 
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p, lOOD*^ 1^' zum einflussreichen sittlichen Handeln und auch zur 
Förderung der Wissenschaft, zumal er die letztere mit Vorliebe 
auf die Naturforschung ausgedehnt hatte, welcher von jeher die 
Gimst der Grossen unentbehrlich war. Er ermahnte daher den 
kyprischen Stadtkönig, der, wie alle Besseren unter den kleinen 
Fürsten, an unbehaglicher Lebenslee^re leiden mochte, weil er für 
bürgerliche Beschäftigungen zu sehr Fürst und für eine das Leben 
ausfüllende Regententhätigkeit zu kleiner Fürst war, dass er sich 
der philosophischen Forschung ergeben solle; Niemand befände 
sich dazu in einer günstigeren Lage als er; bei seinem Reichthum 
könne ihm der nöthige Aufwand für die naturwissenschaftlichen 
Arbeiten und Sammlungen nicht schwer fallen, und auch das An- 
sehen seines fürstlichen Ranges werde ihm Vieles ermöglichen, 
was einem Privatmann versagt sei — fjreilich eine Auffassung des 
Verhältnisses von Philosophie zu äusseren Gütern, die dem Kyni- 
ker Krates unverständlich bleiben musste. Wir erfahren, dass die* 
ser Schüler des Diogenes den bezüglichen Abschnitt des aristoteli- 
schen Protreptikos einst in einer SchusterwerkstÄtt vorlas; und als 
der Handwerksgenosse des Sokratikers Simon und des Jacob Böhme, 
ohne seine Pfriemenarbeit zu unterbrechen, doch den aristotelischen 
Worten, welche ihm, dem Armen und Niedrigen, die Mittel zur 
Philosophie abzusprechen schienen, mit verhaltener Bewegung 
lauschte, rief ihm der Kyniker tröstend zu: 'Nächstens, Meister 
Philiskos, werde ich einen Protreptikos schreiben und ihn an dich 
richten; denn ich sehe, du besitzest mehr Mittel zur Philosophie 
als Aristoteles an seinem Könige*) rühmt*. — Neben der Absicht, 
einem hochgestellten Manne Geschmack und Gunst für die Wissen- 
schaft einzuflössen, verfolgte die aristotelische Schrift aber noch 
den allgemeineren Zweck, die Verunglimpfungen zurückzuweisen, 
welche der Philosophie auch zur Zeit ihrer höchsten Blüthe nicht 
erspart blieben. In demselben Maasse wie die frühere Thatkraft 
und Thatenlust in den griechischen Kleinstaaten immer sichtlicher 

*) Telea bei Stobäus florU. 9b, 21: Zrivtav itpri Kffatrjtct dvctyiptocxeiv h cnvtilijt 
xa&^fisvov roy 'AQidxoxBJiovg IlQ0tQenti%6v, ov fyffcnps ngos SiiUamva tov KvjkqUov 
ßaaiUa, Uydiv ou ovdfvl ideim dyaC'a vnuQXti tiqos t6 tpilocotp^cai' nlovtov ze 
yaQ nXeiOTov avtov ixsiv ciazs danaväv slg xavta, hi 8k do^av vnciQXstv ctvt^. 
uvotyivmanovros dh avtov, tov OKVxia Itpri nifoci%Hv a^ui ^dxtovta nah tov Kffd- 
triva sinsiv *^'a> fioi doxco, i ^IXiaiu, yga^Hv ttqos ak ngotgsmixav niila ya^ 
6q€9 coi vnoQXOvta n^og to tptXocoipficat iv ¥yQcc^iv 'Aguttotilr^g' . 
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erloschen, steigerte sich auch die laute Heftigkeit der Anklagen, 
welche von den Männern der Praxis und den aufrichtigen oder 
heuchlerischen Verehrern der alten marathonischen Zeit gegen die 
philosophischen Grübler erhoben wurden; sie mit ihrer entnerven- 
den Schulweisheit trügen Schuld daran, dass weder in der Volksver- 
sammlung noch auf dem Schlachtfeld die echte hellenische Mannes- 
tugend mehr zu finden sei. Selbst Politiker von edlerer Gesinnung, wie 
Demochares, der Neffe des Demosthenes, verfielen in solches Ge- 
rede imd liessen sich von ihrer Abneigung gegen die makedonisch 
gesinnten Häupter der Philosophenschulen endlich sogar zu poli- 
zeilicher Verfolgung der Philosophie fortreissen; am widerwärtigsten 
mochten wie den Piaton (Euthyd, p. 30i^) so auch den Aristoteles 
die Diatriben berühren, in welchen der phrasenkräuselnde alte 
Isokrates, seine sokratische Jugend verleugnend,, die speculative 
Wissenschaft schmähte; und Aristoteles fand es daher der Mühe 
werth, bevor er die Philosophie nach ihrer Würde pries, ihre ün- 
vermeidlichkeit den Gegnern zum Bewusstsein zu bringen. Er 
führte aus, dass, nachdem einmal die Kraft des forschenden Den- 
kens in der Menschheit erwachte, jede Rückkehr zu der naiven 
Unmittelbarkeit des Nichtdenkens fortan versperrt sei; selbst die 
Feinde des Denkens und der Philosophie müssten, wenn sie ihre 
Angriffe nicht in das Leere richten wollen, trotz allen Sträubens, 
philosophiren; denn um ihrer Behauptung, dass man nicht philoso- 
phiren solle, auch nur einen äusserlichen Wortsinn zu verleihen, 
müssten sie doch vorher wissen und anzugeben vermögen, was 
denn das sei, das sie verpönen; wer aber das Denken definirt, der 
muss denken, wer eine Definition der Philosophie zu geben ver- 
mag, der löst eine der schwierigsten Aufgaben des Philosophen. 
In griechischen Worten erhalten ist von dieser Ausführung nur ein 
zusammenfassendes spitzes Dilemma, mit dem sie geschlossen haben 
mag; es findet sich in späten Conglomeraten unserer aristotelischen 
Schollen*), begleitet von mehr oder minder missverständlichto 

*) Sdtol, in ArM, 7* 14: W^MrtorlXiyff h x^ T[qoxqbxzi%^ kuy^^^^d^m, h ä xqo- 
tifhui tovg viovg ngog (pilocotplav ^i^tfl.. oStmg- *bI f»kv <piXocoqffitio9 , fpdoco- 
ipritiov, xal si firi tptlocoqnitiov , (piXocoqn(tko9. nitvtmq iga <pilocwpritiop' . tovt* 
htiv, ei fihf yaQ §ati [q (pcXotfoip/a] , itaptats dtpsiXofUP <ptloao<psZv, oSoffg ttvtrjg' 
st dk ftri icTif xal ovtatg 6<pBiXofuv trititv nSg ovx im tpilocoipla , giyr ow g g g di 
tpdoaotpovfup, imidfi ro fprjtiiv aixla r^; fptlocwplag iatlv, — Das. p. 13» 3; 6 
'jQunotiXriß,., ip xivi IJQOxgnnm^ avxov avyy^aiiiutxi, h Jjt f^fOftifhuttu xovg 
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Erklärungen; sein gedankenhafter Kern wird jedoch gewährleistet 
durch eine ausdrückliche Bezugnahme des Aphrodisiensers Alexan- 
der*) und durch den stillschweigend entlehnenden Gebrauch, wel- 
chen Cicero davon gemacht hat. Auch er nämlich schrieb seine 
'Ermunterung zur Philosophie'; denn nach dem Muster der grie- 
chischen Protreptiken war sein Dialog Hortensius entworfen **), 
der auf den jungen Augustinus so erwecklich wirkte, und in dem 
wir, wenn aus Berichten und Bruchstücken geschlossen werden 
darf, wohl die Krone der ciceronischen Dialoge verloren haben. 
Erwägt man, in welcher vielseitigen Weise Cicero eingestandener 
und erwiesener Maassen seine aristotelischen Vorbilder genutzt hat, 
so wird man nicht anstehen, auf jenes Dilemma, durch welches der 
aristotelische Protreptikos die Widersacher der Philosophie zu Phi- 
losophen wider ihren Willen machte, die 'scharfsinnigen Schlussfol- 
gerungen* zurückzuführen, mit welchen, nach Lactantius' Angabe***), 
der bei Cicero die Philosophie bekämpfende Hortensius dergestalt 
umgarnt wurde, 'dass er selbst zu philosophiren schien, obgleich 
er behauptete, man solle nicht philosophiren'. Durch die viel, und 
besonders von der Jugend viel gelesene Schrift Cicero's ward dann 
das ursprünglich aristotelische Dilemma in den römischen Rhetoreü- 
schulen einheimisch, und konnte von Quintilianf ) als Musterbeispiel 

viovg (pdoaoq>siVf liyH ort* 'ffre tptlocotpritiop, tpilocoqniziov , stte firi «pcXotfo^ij- 
tiov, q>tXoao<pritSop - ndvtmg dh (wolil 9ri) (pdocotpritiov* , tovt* hziv Ott et Ifyn 
Tiff fi^ slvai tptXoöotpUt» , anodBlifOi xinftitai (wohl xifricetou) di' iv uvaigsl trjp 
fpdocotpUtP' bI dh a9Vodct££tft n^titcu, diflav oti tpdoöoipei' fii^nj^ yo^ töiv dno- 
dBl^stov fi tpdoöoq>la. ^ 

*) Topic. p. 80 ^= Schol. in Arist. 266* 15: §aTi dh i(p' iv %a\ ndvxa zi örnuxivo- 
fLiva Xanßctvortcts fartv inl ncemtop cevTOf^ dvaeKSvd^ftv x6 ntliiivop (*in einigen 
Fällen kann man alle verschiedenen Bedeutungen eines Wortes durchgehen 
und nach jed^r derselben den aufgestellten Satz umstossen')* otov sl Uyot 
tig, Ott, iiri xnfTi fpdocotpiiv, ktsl tpdocoipBtv Uyetai %al ro {i/rery ocvto tovto stts 
Xffii ipdoöotpBiv BttB xal (iri, wg bItcbv avtos iv t^ ÜQOXifBntixm, dlXa xa2 
x6 rriP ipdocofpov d'smQlav (tstUvai, indtB(fov avxav dsi^avtsg oinBtov t^ dv^Qtojtip, 
iucyva%6&sv dvaiifrfiofuv to ti^Bfievov. 

**) Vita Salonini GaUieni c, 2; Marcus Tullius in Hortengio, quem ad eremplum Pro^ 
treptici /icripsH 

***) Imi. Div, 3, 16: Ciceronis Hortensius contra pfiilosophiam disserens circumveniiur 
arguia condusione, guod cum diceret, phUosophandum non esse, nihiiominus philosO' 
pkari videhaitur, quoniam philosophi est (mit der Variante esset) quid in vUa faden- 
dum vel non faciendum sit disputare. 
f) 5, 10, 70: duo ita proponunfur u( 'utrumlihet electum idein ejfficiatj quäle est: * Phi- 
losophandum est, etiam si non est phUosophandum*, 
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ftlr die dilemmatische Figur ohne nähere Erklärung und ohne 
Nennung eines bestimmten Autors angeführt werden. — Damit je- 
doch, dass die Philosophie durch solchen dialektischen Zwang ihren 
Verächtern aufgenöthigt wurde, war der eigentlichen Aufgabe der 
aristotelischen Ermunterungsschrift nicht genügt; das forschende 
Denken durfte nicht bloss als unvermeidliches Uebel Duldung, son- 
dem musste als des Menschen beste Kraft Anerkennung und Hin- 
gebung fordern. Ein unmittelbares Zeugniss über die hierauf be- 
züglichen Abschnitte des Protreptikos liegt zwar nicht vor; aber 
man täuscht sich wohl nicht, wenn man sich dort in populärer Aus- 
ftlhrlichkeit dieselben Eigenschaften an der Philosophie gepriesen 
denkt, welche ihp im Eingang unseres ersten metaphysischen Buches 
zugeschrieben werden: dass sie allein, weil sie nicht im Dienst eines 
äusseren Zweckes stehe, eine freie und befreiende Wissenschaft 
sei, imd dass sie den Menschen über seine Knechtesnatur fnoklax^ 
yciQ ^ (pvaig dovltj tmv avx^Qomwv iaxiv p. 982*> 29j hinauf zu einer 
gottähnlichen Stufe erhebe, die sogar den Neid der Götter erwecken 
könnte, wenn göttliche Wesen dieser niederen, von Dichtem und 
Mythologen ihnen beigelegteti Regung zugänglich wären (p, 983* 2). 
Besonders die Entwickelung des letzteren Gedankens musste den 
Protreptikos zurückleiten auf die Analogie zwischen der göttlichen 
Eudämonie und der ftlr den Menschen aus geistig contemplativer 
Thätigkeit entspringenden Beseligung; und ein nicht unbeträchtli- 
cher, von Augustinus geretteter Rest der ciceronischen Nachbildung 
im Hortensius giebt einige Kunde von den Mitteln, welche der 
aristotelische Protreptikos zu populärer Verdeutlichung jener Ana- 
logie anwandte. Danach war dort, gemäss der bereits (oben S. 23) 
geschilderten Neigung des Aristoteles, in den mythologischen That- 
sachen Bekräftigimg philosophischer Gedanken zu ttnden, der my- 
thologische Glaube an einen Aufenthalt der gestorbenen Fronmien 
auf den 'Inseln der Seligen fvJjaoi fiaxÜQwvy als ein Zeugniss daftir 
gedeutet, dass auch die Nichtphilosophen unbewusst die beseligende 
Kraft einer rein geistigen Thätigkeit anerkennen; denn zu keiner 
Thätigkeit anderer, mit der Praxis verfangener Art lasse das Leben 
in jenen Bezirken Raimi, die, wie schon ihr Name besagt, nur den 
in den seligen Götterstand (fiaxagegj eingegangenen Menschen an- 
gewiesen werden; nicht einmal zu der edelsten Praxis, d. h. zur 
Ausübung der sogenannten vier Cardinaltugenden, sei dort Gele- 
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genheit geboten; denn wo keine Mühe und Gefahr vorhanden ist, 
wird die Mannhaftigkeit (avdqsia) überflüssig; wo Niemand nach 
dem trachtet, was seines Nächsten ist, kann die Gerechtigkeit 
(i$xMo<ft^vjil) sich nicht kundgeben; wo die Begierden fehlen, bedarf 
es keiner Massigkeit (aw^Qocvvtj) ; und sogar die Klugheit (fpQovfjaig) 
muss feiern, wo keine Wahl mehr zwischen Gutem und Schlimmem 
zu treffen ist. 'Selig also wären wir auf den Inseln der Seligen 
allein durch Erkenntniss und Wissen; und hierin allein beruht auch 
der Vorzug des Lebens, welches die Götter führen*. Leider lässt 
gerade hier, wo die Gründe entwickelt sein mussten, weshalb für 
die Götter keine andere als geistige Thätigkeit möglich sei, das 
Bruchstück des ciceronischen Hortensius*) uns im Stich; aber Jeder, 
der die Uebereinstimmüng seines Inhalts mit dem achten Capitel 
des zehnten Buches der Ethik erkannt hat, wird sich befugt halten, 
einen ähnlichen Abschluss der Gedankenreihe, wie er in der Ethik 
zu finden ist, auch in dem von Cicero ausgebeuteten aristotelischen 
Protreptikos vorauszusetzen. Dort in der Ethik ♦♦) nämlich wird, 

•) Aiufu^tin, de trinit, 14, 9 {pol. 8 p, 956 Ben,): de nmnihu».,, qitattuor (virfutifuis) 
magnus aactttr dotjuentiae TuUius in HorUnsio dialogo disputans 'Si nobit* inquU 
\'um ex hac vita einigracerimus (mit der besseren Variante migra&semus) in heato- 
rum iwiulfs immortale aevum, ui fahulae feruni^ degere Uceret, quid opwi e-^net eh* 
quentia (ein Seitenblick auf den die Philosophie bekämpfenden Redner Hör- 
tensius) aut ipsis etiam viriutibuMf Nee enim foriiiudine egeremtut, nullo proptfsito 
aui lubore aut periculu, nee iantitia, cum esset nihil quttd appeteretur alieni^ nee 
te.niperantiii^ qiute regeret eas, quae nuUne essent, lihidine^: ne pntdentia quidem ege- 
reinw*, nullo diledu propo»ito httnorum et maloram, üna igitur PMeuiuf heati cogni- 
tione nahtrae ei scienlia, qua sola etiam deorum est vita laudanda. Et quo inielligi 
polest, cetera neeessitatis esse^ unum hoc voUintati»*, IIa ille tantus orator cutn phi- 
loHophiarn praedicaret, recolens ra, quae a philosophie accepetat (Augustinus hatte 
es also bei Cicero deutlich gesagt gefunden, dass die Gedanken des Dialogs 
Hortensius von den Griechen entlehnt seien) et praeclare ac suaviter erplicans^ 
in hae fantum vita, quam videmus aetumnis et erroriöus plenam, omneM quaituor 
neceAtarias dirit esse virfutet etc. 
**) p. 1178^ 1: ri dl veUla evdainavUt Sri '^ico^i^ix^ tlg imv hkqyBiay nLoi ivtiv^v 
av fpavflri. tovg d'tovg yaif fMXiOta vnetXriipapsv ftumoiflovg wxl 8v9aliiOvag slvai' 
ngdisig Sk nolag dnovttfuxi xquov avxoig; nozsQU tag dmalag; fj yclotoi q>avovV' 
^TOi cwalXdttovteg mal nagamattt^rpiag dnodidovtsg %al wia zoiavta; dXld tag 
dvdifBlovg, vnopdvovtag (vor vnopivovtag ist wohl atg einzufügen, *als wenn die 
Götter Gefahren beständen' ; vgl. zu diesem häufigen Gebrauch von mg mit dem 
Accusativ des Participium z. B. PolU, 1,1p. 1252» 12> td tpoßggd xal %iv8v- 
vsvovtag, oti %aXov; ^ tdg iXtvd'Bfflovg; tlvi dk dciaovöiv; atonov 9* sl xal Icvrai 
avtolg vofuaiia ff ti toiovtov al Sk cmtpQOVBg tl dv ehv^ iq tpoQvmog 6 inaivog, 
Ott ovx ixovai <pavl€tg in^v^Uag; du^iovci 8k ndwa tptdvoix dv td tuqX tdg 
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ganz zu demselben Zweck ^^ und in ganz gleicher Weise wie das 
Ciceronische Bruchstück den Menschen auf den Inseln der Seligen 
die Tugenden abspricht, durch Aufzählung der einzelnen Cardinal- 
tugenden deren Unanwendbarkeit auf die Grötter selbst nachgewie- 

# 

sen und dann geschlossen: 'Und dennoch, obgleich die Grötter keine 
Handlungen ausüben, ist es allgemeiner Glaube, dass sie leben, 
mithin auch kraftthätig sind; denn sie schlafen doch nicht ewig wie 
Endymion. Einem solchen lebendigen Wesen nun, dem das Han- 
deln und noch viel mehr das Machen (s. oben 8. 59) entzogen ist, 
was bleibt diesem für eine andere Thätigkeit übrig, als die con- 
templative? Also ist die Thätigkeit Gottes, der doch die höchste 
Seligkeit beiwohnt, eine contemplative*. Musste nun der Protrepti- 
kos, um den Satz zu begründen, dass 'der Vorzug des göttlichen 
Lebens allein in der Contemplation bestehe', ebenfalls sowohl 'das 
Handeln wie das Machen' als ausgeschlossen von dem göttlichen 
Wesen nachweisen, so konnte dies mit der für eine populäre Schrift 
unentbehrlichen Deutlichkeit nur geschehen durch Zurückgehen auf 
die Unwandelbarkeit Gottes, d. h. auf dasjenige göttliche Attribut, 
welches, nach Aussage der Schrift Vom Hinunelsgebäude, 'in den 
enkyklischen Philosophemen oft ans Licht trat'. 

Endlich konnten ähnliche Auseinandersetzungen auch dem Dialog 
nicht fehlen, welcher im Verzeichniss des Andronikos jicqI €vx^g «' 
(Diog. Laert, 5, 22; betitelt ist und demnach 'Vom Beten* handelte. 
Jede eindringendere Besprechung dieses Themas, welchem der Ver- 
fertiger des unter die platonischen Werke gerathenen 'Zweiten 
Alkibiades* so wenig gewachsen war, "muss von dem Wesen Gottes 
ausgehen, da allein auf solchem Wege die Fragen über eine äus- 
sere oder nur innere Wirkung und über die angemessene Form 
des Gebetes entschieden werden können. Und dass Aristoteles 
diesen Weg eingeschlagen hatte, zeigt das einzige bisher aufgefun- 
dene Bruchstück, welches Simplicius erwähnt in einer noch nicht 
nach der griechischen Urschrift vefröffentlichten Stelle seines Com- 

nifa^eig jeiixpce %al aya£ca 9b£v, aXla yapß J^ ts (wohl ye) nawag vnstX^fpaöiv 
avtovg* *al ivBifyBtv Squ* ov yoQ Sri nai&evdsiv, aoxiQ t09 'EwSvfUmva. x^ 9ri 
gcmi tov ngamiv a^aifovfi^vov ht Sk iuüÜmp tov ftoulv (nach den Sparen 
einiger Handschriften ist wohl mit Scaliger ro nifattsiv dq/jjfffrifUp^ hi dk fUtk- 
low ro noutv zu lesen) xl Ulmtai füJflf ^ecuQUi; &9tt r\ xov ^bov ivif/yeia, fta- 
«cepionjrt duupiffovca, ^m^fritw^ ov cfij. %al tciv inf^fftmivtav 9ri ri xtwvfi (fvyyi- 
mrcati} s^daifMwaMntfrii. 
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mentars zu der Schrift Vom Himmelsgebäude.*) In der mittelalter- 
lichen lateinischen Uebersetzung lautet es: (leus aut intellectus est 
aiU et aUquid sttpra iiUeUectufn, d. h. Grott ist vovq^ sein Wesen ist 
der Gedanke, aber nicht der Gedanke, wie er im Menschen ist, 
sondern etwas darüber Hinausliegendes, insofern der göttliche vovq 
die ununterbrochene Kraftthätigkeit des Sichselbstdenkens, die votiffig 
voi^tTetag^ ist. War nun, wie Simplicius angiebt, 'gegen Ende (m 
calce)* des Dialogs Vom Beten jener aus dem zwölften metaphysischen 
Buch fc, 9 p. 1074^ 34y bekannte Schlusstein der aristotelischen 
Theologie verwendet, so mussten vorher die Grundlagen derselben, 
die Lehren von dem unbewegten, unwandelbaren, nicht handelnden 
Gott, erörtert sein, zumal da vorzüglich von ihnen die Bestimmun- 
gen über Form imd Erfolg des Gebetes abhängen. Denn, dürfen 
der Gottheit nach Aussen gerichtete Handlungen nicht beigelegt 
werden, so sind von vom herein alle eigensüchtigen Absichten, 
welche ein göttliches Eingreifen in den Lauf der äusseren Bege- 
benheiten hervorrufen wollen, von dem wahren Gebet ausge- 
sclilossen. 

Drei dialogische Werke — das korinthisclie Gespräch, der 
Protreptikos, das Gespräch Vom Beten — vereinigen sich also mit 
den von Simplicius genannten dialogischen Büchern Ueber Philo- 
sophie, um seine Beziehung der 'enkyklischen Philosopheme' auf 
die Dialoge nach sachlicher Seite auch den strengsten Forderungen 
gegenüber aufrecht zu erhalten, die aus dem Adverbium 'oft (noX- 
kdx$g/ in dem citirenden Satze des Aristoteles hergeleitet werden 
könnten. Und ebenso wenig wird Simplicius' Erläuterung des 
Wortes iyxvxXia in ihrem wesentlichen Bestände erschüttert durch 
etwaige Einsprüche gegen die von ihm gewählten Nebenbestim- 
mungen. Indem Simplicius nämlich die enkyklischen Schriften des 
Aristoteles für solche erklärt, welche 'nach der Reihenfolge des 
Unterrichts zuerst vorgelegt wurden' (s. oben S. HO), fasst er das 
Wort offenbar in dem scharf begrenzten Sinne, nach welchem 
iyxvxhog nahitia und iyxvxkia fia&iifAceTa den Kreis von allgemein 
vorbereitenden Lehrgegenständen bezeichnen, in denen, ohne Rück- 

*) Die bibliographischen Notizen und die Moerbeka*8che Uebersetzung der um- 
gebenden, auf den Inhalt der aristotelischen Stelle einflusslosen, Worte, des 
Simplicius findet man jetzt am bequemsten bei Rose de Arittatela Ubrorum 
ordine p. 247. 
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8ic];it auf den später zu ei^reifenden besonderen Lebensberuf, die 
griechische Jugend unterwiesen wurde; in ähnlicher Weise, meint 
Bimplicius, bilden die aristotelischen Dialoge eine allgemeine Pro- 
pädeutik zu den speciellen pragmatischen Werken. Nicht lange 
nach Aristoteles' Zeit treten allerdings die genannten Ausdrücke 
in dieser genau fixirten Bedeutung als vollständig eingebürgerte 
auf; und imglaublich ist es nicht, dass sie bereits eine Weile früher 
gelegentlich so angewendet wurden. Jedoch aus den uns erhaltenen 
Werken des Aristoteles sind sie nicht bloss nicht zu belegen, sondern, 
wo er von dem zu reden hat, was die späteren Griechen 'encyclo- 
pädische Bildung' nennen, bedient er sich anderer Ausdrücke.*") 
Der grösseren Sicherheit wegen ist es daher gerathen, die von 
Simplicius vorgezogene Nuance des Wortes iyxvxha fallen zu lassen 
und auf die weitere Bedeutung zurückzugreifen, aus welcher die 
engere in leichtem und geraden Fortschritt entstanden ist. Im 
weiteren Sinne nun heisst iyxvxkiov bei Aristoteles und den gleich- 
zeitigen Schriftstellern Alles, was in dem regelmässigen Geleise 
bleibt, im Gegensatz zu demjenigen, das seine eigene Bahn ein- 
schlägt, kürzer gesägt: das Gewöhnliche und Alltägliche gegenüber 
dem Eigenthümlichen und Seltenen. So setzen Isokrates und Ari- 
stoteles das geordnete Leben in Friedenszeiten als iyxvxhov der 
kriegerischen Unruhe entgegen; die alltäglichen Verrichtungen eines 
Hausbedienten nennt Aristoteles iyxixXioi dianoviar^ und Epikur 
sucht sich unter den Leuten, welche in die 'gewöhnlichen Lebens- 
geschäfte% in die iyxvxUa^ versunken sind und nicht viel Müsse 
fiir Philosophie übrig haben, durch kurzgefasste Darstellimg seines 
Systems Jünger zu erwerben. Li dieser unantastbaren Bedeutung 
gebraucht also Aristoteles das Wort iyxvxhov auch wenn er seine 
Dialoge, die sich auf d-em hergebrachten dialektischen Standpunkt 
halten und nicht die den streng wissenschaftlichen Werken eigene 
Forschungsweise befolgen, iyxvxha .tftXoaoipiiiicna oder, wie in der 
Ethik (s. oben S. 85), kurzweg %ä iyxvxXia nennt, d. h. 'philoso- 
phische Betrachtungen' oder 'Schriften im gewöhnlichen Ton*. Es 
wird dadurch der Alltagscharakter der dialogischen Behandlung 
angedeutet in seinem Unterschiede von dem pragmatischen Ver- 
fahren, dessen Einführung in die Wissenschaft Aristoteles als sein 
eigenthümliches Verdienst in Anspruch ninmit; und ähnlich wie in 
dem etwas schärfer gefassten Ausdruck ^oattqixol Xayoi erkennt 
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man auch in ta iyxvxXia eine umschreibende Bezeichnung der 
Dialoge, welche vornehmlich auf die methodologische Verschieden- 
heit der beiden Schriftendassen hinblickt. 

Die Thatsache selbst aber, dass, mit der einzigen, nicht jedem 
Zweifel entrückten Ausnahme des die Bücher lieber Philosophie 
ausdrücklich nennenden Citats (s. oben S. 109), Aristoteles seine 
Dialoge überall mit umschreibenden Wendungen erwähnt, verliert 
das Auffallige, was sie für einen an das moderne Citatenwesen 
gewöhnten Leser etwa haben mag, sobald man sich die schriftstel* 
lerischen Sitten des Alterthums überhaupt vergegenwärtigt und die 
besonderen Umstände des vorliegenden Falles in Erwägung zieht 
Erst in der alexandrinischen Periode und auch dann nur im Kreise 
der zünftigen Grammatiker zeigen sich Ansätze zu einer sorgfälti- 
gen Deutlichkeit bei den Angaben über benutzte oder bestrittene 
Schriften; zur Zeit der lebendigen, noch nicht unter der Bücher- 
menge erstickten Litteratur galten leise Fingerzeige für ausreichend; 
und zumal, wo es sich um Selbstcitate handelte, war die auch 
jetzigen Schriftstellern noch nicht ganz abhanden gekommene Scheu 
vor dem plumpen Vide me für die feinfühlenden Alten unüberwind- 
lich. Selbst bei den Beziehimgen der pragmatischen Schriften 
auf einander, welche durch den ihnen eigenen Gang der geschlos- 
sen systematischen Untersuchung unvermeidlich wurden, wenn 
Aristoteles nicht in die lästigsten Wiederholungen verfallen wollte, 
verschweigt er zwar den speciellen Titel des gemeinten Werkes 
nicht, kleidet aber das ganze Citat, wie in einigen oben (S. 71) 
gelegentlich angeführten Beispielen hervortrat, oft in eine allge- 
meine Fassung, und wählt fast immer eine möglichst unpersönliche 
Form, aus deren blossem Wortlaut sich nicht ersehen lässt, ob das 
berücksichtigte Werk ein aristotelisches oder ein fremdes ist; wären 
uns nicht glücklicherweise durch die erhaltenen pragmatischen 
Werke genügende Mittel zur Verification gegeben, so würden viele 
dieser Citate zweifelsohne von ähnlichen Controversen umsponnen 
sein, wie sie um die i^tütaqixol loyoi und die anderen Umschrei- 
bimgen der verlorenen Dialoge sich angesanmielt haben. Neben 
solchen stets wirksamen Anlässen zu bloss andeutendem Citiren 
bestanden aber bei den Dialogen noch besondere, zu eigentlichen 
Umschreibungen zwingende Gründe, zunächst in allen den Fällen 
wo, abweichend von den meisten Wechselbeziehungen innerhalb 
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der pragmatischen Werke, nicht ein bestimmt abgegrenzter Lehr- 
satz aus einem einzigen Dialog entlehnt, sondern auf grundlegende 
Gedanken, die in einer grösseren Anzahl von Dialogen gleichmäs- 
sig durchgeführt waren, hingewiesen werden sollte. So verzweigte 
sich die Polemik gegen die platonische Ideenlehre wenigstens durch 
vier Dialoge (s. oben S. 51)-, ebenfalls in wenigstens vieren waren 
sowohl die verschiedenen Arten der Herrschaft wie die ünwandel- 
barkeit Gottes besprochen (s. oben S. 57 und S. 123); und für die 
Erörterung des Gegensatzes zwischen rwi^aig und nQa$$g (8. 63) liessen 
sich auf Orund der jetzt aufSndbaren Spuren immer noch zwei 
namhaft machen. Hier war überall das Herrechnen der einzelnen 
Büchertitel schon wegen der Weitschweifigkeit unthunlich; die 
dialogische Schriftengattung im Ganzen musste durch ein charak- 
teristisches Merkmal bezeichnet werden. Und bei der Auswahl 
dieses Merkmals musste eine Rücksicht leiten, deren Kraft auch 
fttr die übrigen Fälle, in denen, so weit unsere Mittel erkennen 
lassen, nur Ein Dialog gemeint ist, unvermindert fortbestand. Denn 
nach wie vielen Seiten auch der Inhalt der Dialoge mit dem vol- 
lendeten Lehrgebäude übereinstimmte, so konnte Aristoteles doch 
nicht gesonnen sein, von seinem späteren streng wissenschaftlichen 
Standpunkt aus und im engeren Kreise seiner Schüler die volle 
philosophische Verantwortlichkeit ftlr jene nicht in adäquater, 
pragmatischer Form abgefassten und dem grösseren Publicum be- 
stimmten Werke seiner jüngeren Jahre zu übernehmen; wie er ja 
zuweilen mit ausdrücklicher Beschränkung nur 'Einiges (Ivia s. 
oben S. 29)* oder 'Vieles (noXXd s. oben S. 69)* der dialogischen 
Entwickelung als 'ausreichend* auch ftlr die Zwecke der pragma- 
tischen Schriften gelten lässt Um missverständlicher Vermengung 
der beiden Schriftengattungen vorzubeugen, war er also genöthigt, 
in pragmatischer Untersuchung ein Ergebniss der Dialoge nur unter 
vorsichtiger Hervorhebung ihrer formal inadäquaten Beschaffenheit 
zu benutzen. Bloss ein einziges Mal durfte eine solche Vorsicht 
überflüssig erscheinen; fdr die Fragen über theatralische Illusion 
kann zwischen pragmatischer und dialogischer Behandlung kein 
erheblicher Unterschied obwalten; und daher bezeichnet unsere 
Poetik den Dialog 'Ueber Dichter* nur nach einem zufälligen Ne- 
benumstand als 'früher herausgegebene Gespräche (ixisiof^ivoi Xoyot 
8. oben S. 13)*. In allen übrigen, wichtige philosophische Lehren 
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betreffenden Fällen wird dagegen das, in Vergleich zu den pragma- 
tischen Werken, niedrigere wissenschaftliche Niveau der Dialoge 
betont, indem dieselben entweder mit Rücksicht auf ihre populäre 
Bestimmung 'allgemein zugängliche (iv xoiv^ yiyvoiuvoi s. oben S. 
29)* oder, mit Rücksicht auf ihr dialektisches Verfahren, 'äusserliche 
(i^mxBQutoiy und 'Schriften im gewöhnlichen Ton (iptixkMtf ge- 
nannt werden. 

Aber wie leicht man es auch begreift, dass Aristoteles von der 
Höhe seiner reifen Methode aus auf die Dialoge als auf Arbeiten 
unvollkonunenerer Art hemiedersah, so dürfen wir deshalb uns 
über den Untergang derselben nicht wie über einen auch für uns 
nur geringfügigen Verlust trösten wollen. Der Verlust, den wir 
erlitten haben, muss vielmehr als ein sehr grosser nicht bloss be- 
klagt, sondern auch bei Urtheilen und Untersuchungen über Ari- 
stoteles stets im Auge behalten und in Anschlag gebracht werden. 
Sogar für die materielle Kenntniss der aristotelischen Lehre ist uns 
in den Dialogen eine durch kein Surrogat zu ersetzende Qu^e 
entzogen. Noch aus der jetzigen versprengten und dürftigen Ueber- 
lieferung konnte durch Verfolgen sicherer Spuren erkannt werden, 
dass Punkte von so weitgreifender Bedeutung wie die Widerlegung 
der platonischen Ideenlehre, die gegenseitige begriffliche Abgren- 
zung von noi^Xv und ngarteiv^ eine Distinction des Zweckbegriffes, 
in den Dialogen erörtert waren (s. oben S. 47, 62, 108); und die 
dortige Erörterung war so erschöpfend, dass Aristoteles, die Kennt- 
niss seiner früheren Werke den Benutzem der späteren zumuthend, 
gar nicht oder nicht mit der nöthigen Ausführlichkeit auf jene 
Punkte zurückkommt, und sie demnach ftbr uns, denen die Dialoge 
fehlen, in dichtes Dunkel oder in Halbdunkel gehüllt bleiben. Wie 
manche andere Dunkelheiten und Lücken des aristotelischen Lehr- 
gebäudes, die unserer Aufklärungs- und Ausftlllungsversuche spot- 
ten, m^gen aus ähnlichen durch keine bestimmte Spur jetzt sich 
verrathenden Beziehungen zwischen den pragmatischen und dialo- 
gischen Werken entspringen; und wie für die Theilnehmer an 
Platon's mündlichen Vorträgen viele jetzt unergründliche Räthsel 
seiner Dialoge sich von selbst lösten, so mochten umgekehrt die 
aristotelischen Dialoge ihren Besitzern eine ergänzende Aushilfe 
gewähren zum Verständniss der pragmatischen, mit der mündlichen 
Lehrthätigkeit (s. oben S. 32) des Aristoteles verknüpften Werke. 
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Aber weit schwerer noch, als durch die Einbnsse an materieller 
Kenntniss der aristotelischen Lehren, trifft uns der Verlust der 
Dialoge dadurch, dass mit ihnen jedes Mittel geraubt worden, in die 
stufenweise Entwickelung des aristotelischen Denkens einen Einblick 
zu erhalten. Während ein solcher Einblick bei Piaton schwierig imd 
noch nicht nach Wunsch gelungen ist aber möglich scheint und daher 
zu immer neuen Wagnissen reizt, giebt er sich bei Aristoteles für den 
jetzigen Forscher von vorn herein als unerreichbar zu erkennen. 
Alle uns vorliegenden Werke fallen in die letzte Lebensperiode des 
Aristoteles; und selbst wenn das Wenige, was über ihr gegenseiti- 
ges chronologisches Verhältniss ermittelt ist, einmal durch glück- 
liche Entdeckungen vermehrt werden sollte, so ist doch durch die 
Beschaffenheit ihres Inhaltes jegliche Hoffnung abgeschnitten, dass 
auch die vergleichsweise früheste Schrift in eine Zeit zurückführen 
könnte, da Aristoteles noch an seinem System arbeitete; nur als 
ein bereits vollendetes tritt es uns überall entgegen; nirgends sehen 
wir den Baumeister noch bauen. Die lange Reihe der Dialoge 
dagegen würde ihn uns zeigen, wie er allmäUch seinem Lehrer 
Piaton entwächst, wie er die platonischen Darstellungsformen für 
seine selbständigen Zwecke zu handhaben, die platonischen Leh- 
ren umzuschaffen und zu ergänzen beginnt, um über Beide endlich 
hinauszuschreiten und in seiner eigenen Rüstung einherzugehen. 
Und nicht bloss der tieferen Ergründung der pragmatischen Werke 
würde ein solches Schauspiel unberechenbaren Vorschub leisten; 
wäre es den Jahrhunderten seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften gegönnt gewesen, so hätte die Neuzeit das geistige Bild 
des stagiritischen Philosophen unter einer ganz anderen Beleuch- 
tung erblickt und eine ganz andere Stellung zu ihm eingenommen. 
Dem Mittelalter that wie auf allen Gebieten, so auch auf dem phi- 
losophischen eine zuchtmeisterliche Belehrung Noth; je eiserner 
die Ruthe, desto inbrünstiger ward sie geküsst, und desto wohlthä- 
tiger wirkte sie; da mit dem geschichtlichen Sinn zugleich das Gre- 
flihl für den Stufengang geistiger Entwickelung damals erloschen 
war, so konnte nur diejenige Lehre Vertrauen erwecken und Ein- 
gang finden, welche in gesetzgeberischer Form auftrat als eine 
gleichsam von ewig her seiende und unabänderliche. Die Dialoge 
des Aristoteles trugen diese Form nicht; ihnen ward daher durch 
Vernachlässigung der Untergang bereitet, während seine pragma- 
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tischen Schriften, eben wegen ihrer gebieterischen Abgeschlossen- 
heit, zu einem fast göttlichen Ansehen emporstiegen. Allein je 
entschiedener sich die Neuzeit vom Mittelalter lossagte, desto selbst- 
bewusster kehrte sie Allem den Rücken, was auf geistigem Gebiet 
mit dem Anspruch aufzutreten schien, ein Fertiges und Abgemach- 
tes zu sein; viel weniger wegen des Inhalts als wegen des Tons 
der pragmatischen Schriften warf Bacon dem Stagiriten 'sultanisches 
Gebahren* vor; und noch Schleiermacher verhehlt es nicht, wie 
sehr er sich von den starren peripatetischen Formen abgestossen 
ftihlt. Wären die Dialoge erhalten geblieben, so hätte man es 
stets vor Augen gehabt, dass auch bei Aristoteles dem Starren ein 
Flüssiges vorherging; und so lange sie verloren bleiben, wird jede 
ihren geretteten Spuren und Trümmern gewidmete Bemühung, 
ausser durch die philosophische und litterärgeschichtliche Ausbeute, 
welche sie im Einzelnen gewähren kann, auch noch dadurch 
empfohlen sein, dass sie die allgemeine Erinnenmg an ein Wach- 
sen und Werden der scheinbar ungewordenen aristotelischen Lehre 
nicht einschlafen lässt. 
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Anmerkuiigeii. 



1. Lobspriiche auf Aristoteles. 

(Zu s. l.) 
Die Metapher von dem Schreiben ohne dintennasse Feder steht mit 
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u. d. W. 'Aifiazotilrig. In wie 
viel ältere Zeit der erste Theil derselben fy^afifiativg r^s tpvcnos) hinauf- 
reicht, zeigt der Platoniker Attikos in seiner Bekämpfong der aristoteli- 
schen Psychologie bei Eusebius praep, ewmg. 15, 9^ />. 810^.* ov ynrp t/^vx^ff 
zavxk qyrjai tä yuiriifiaTa o xijs (pvcstog, ms q>aa^, ygaiiftavsvg , WO (paal von 
Gaisford unzweifelhaft richtig aus (priel der Handschriften verbessert ist. 
Demnach war damals, unter der Regierung des Marcus Aurelius (s. Euse- 
bius^ Chronik 2192), dieser Ehrenname des Aristoteles bereits üblich, r— 
Das 'Tauchen', wenn auch nicht der Feder, so doch 'der Worte in das 
Denken' findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers 
Zenon bei Plutarch Vit. Pkoc, c. b: b Zrivatv iXtyiv oxi dii xov g>tX6ao(pov s lg 
vovv dnoßdcirtovra itffofpiQto&ai zriv Xf^iv, das in dieser Fassung auchQuin- 
tilian kannte (4, 2, 117): verba, ui vult Zeno, sensu tincta esse deb^int. Bei 
Stobäus ßarileg. 36^ 23 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker: iav 
fiij Tr)v yXmaaav t Is vovv anoßifi^ag ÖtaXiyjj, noXv nXtlm Iri.... nXrnjLfiB- 
Xfiang. — Ein späterer lateinischer Bewunderer der Schrift UhQVEgiirjvdasf 
welchen Isidorus (Orig, 2, 21, \) ausschreibt, hat speciell auf diese ange- 
wendet, was ursprünglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles 
sich bezog: Aristoteles ^ quando peri hennenias scriptiiabat, calamum in merUe 
ting^xU, 

2. Yerzeichniss der Dialoge. 

(Zu s. 2.) 
Meine zuerst von Brandis (Aristoteles, S. 83) und dann von Anderen 
im Allgemeinen anerkannte Beobachtung, dass an der Spitze des Ver- 
zeichnisses bei Diogenes Laertius 5, 22 die dialogischen Schriften stehen, 
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung für die meisten der in 
Betracht kommenden Titel näher begründet werden. Zu bequemerer 
Uebersicht möge hier der bezügliche Abschnitt des Verzeichnisses folgeay 
bei den bereits im Text besprochenen oder in diesen Anmerkungen be- 

9* 



132 



sonders zu erwähnenden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzugefügt : 

1) ns(ßi JiyMioövvTig a' ß' y' 9' S. 48; 2) UfQ! Uoinrfov «' ß' y* 8. 10; 
3) JTf^l iS^iXodorplttii a' ß' y' 8. 95 ; 4) /loAmxot; «' ß' 8. 53; 5) UfQl 
*PriTOQi%fig ri rgvllug a* 8. 62; 6) Nr]Qivi^og a' 8. 89; 7) Zo^ptotrig o' 8. 
50 und Ding, Laert 8, 57; 8) Mtvffevog «' 8. 89; 9) 'EpcoviKog a'; 
10) EvfAnootov a'; 11) UbqX Wlovtov a* ; 12) JjQQtQsnuxog a* 8. 116; 13) 
Hk^I Wvifig 8. 21 ; 14) U^-qI Evxiig a* 8. 123; 15) /Tt^l £t;yiyM'«s a' Anm. 9; 
16) /lepi *H8ovrig a' Anm. 23; 17) 'AXi^avÖQog rj vnsQ anoUmv a* 8. 56; 

18) TltQl ßaadtlag a* 8. 53 ; 19) Tliifi Uaidtiag «'. — Man erkennt als- 
bald, dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausnahmloser Strenge 
die Dialoge nach ihrer Bändezahl in absteigender Folge geordnet hat; 
und diese Erkenntniss dient erstlich dazu, die Bäudezahlen flir die einzelnen 
Dialoge zu bewähren; z. B. kann der Dialog 3) 77(^2 9doooq>iag, da er 
auf den dreibändigen Tlegl TJotritav folgt, nicht, wie der Katalog des Ano- 
nymus angiebt, vier Bände umfasst haben; und ferner dient sie dazu, 
den dialogischen Abschnitt von den übrigen Theilen des Verzeichnisses 
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbändigen Dialoge 19) TTepl 
Uaidfiag folgt nämlich als dreibändige 8chrift Usgl Taya^ov a* ß* y\ 
welche, wenn sie, wie jüngst gemeint worden, dialogische Form gehabt 
hätte, neben den übrigen dreibändigen Dialogen 2) n^^l UoiriT&v und 3) 
TIbqi ^doaoq>lai stehen würde. Es darf also mit Sicherheit angenommen 
werden, dass bei 19) IJtgl naidtiag die Reihe der dialogischen Werke 
abschliesst und mit 77(^2 Taya^ov eine neue Reihe beginnt, welche ausser 
dieser Nachschrift der platonischen Vorlesung (s. oben 8. 97) noch andere 
Arbeiten zur Erläuterung des platonischen Systems (ta ^x rmv Nofimv 

nXdtmvog «' ß* y', ra tx rf/ff IJoXittiag cl' ß') aufzählt. — Die nOthlgcn 

Bemerkungen über die Nummern 9, 10, 11, 19, von denen die beiden 
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden, seien, da 
sie anderswo sich nicht einfügen w^oUten, hier kurz zusammengefasst. 
Aus dem einbändigen Dialog 'E^urtxuff mag die AnfUhrung bei Athenäus 

13, p, 564** stammen: o 'AQioxoxfXrig fq>ri tovg igaarag flg ovdtv aXXo rov o<o 
uatog zatv ^Qcofiivtov ofnoßXintiv ^ tov; oq>^aX\JLOvg y ip olg ri^v rtiÖii natoixsiv, 

deren letzter Theil das von Aristoteles selbst Rhet, 2, 6 ;>. 1384* 34 (tot 

iv öq^d'uXuoig xal xä h q>nviQai fiäXXov [alaxvvovtai], o&tv xat rj naQoifila, ro 

iv 6(p^ctlpiolg tlvai aidm) erläuterte griechische Sprichwort, welches besagen 
will *Im Dunkeln schämt man sich nicht*, neckisch umdeutet. Unter den 
*E9(otixa dagegen, von deren zweitem Buch derselbe Athenäus 15, p. 674 
Gebrauch macht, sind vielleicht die d^f<stig ^(fottival rittccQig gemeint, welche 
in den Ausgaben des Diogenes Laertius (5, 24) neben den oben S. 64 
erwähnten ^hug nigl 'tpvxiji bis auf Cobet genannt waren, von Cobet 
jedoch zugleich mit diesen, ungewiss auf Grund welcher handschriftlichen 
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Gewähr, ausgeworfen sind. Wahrscheinlich bildeten sie eine Untei'abthei- 
lung der unmittelbar davor stehenden und auch von Cobet nicht ange- 
fochtenen grossen Thesensammlung in fünfundzwanzig Bänden. — Das 
aristotelische Zvfinoaiov stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk 
Plutarch in der Vorrede zu seinen Tischgesprächen zusammen, und ein 
gcOseeres Bruchstück, welches Athenäus Ib p. 674 /. daraus mitthcilt, 
Spricht über die Sitte, Kränze beim Opfern aufzusetzen und während der 
Trauer abzulegen, in deutlich populärem Ton. — Wohl aus FIsqI IJiovtov 
hat, wie so Vieles aus den Dialogen, Cicero off, 2^ 16, 56 das nicht 
allzu kleine Stück übersetzt, weiches die Verschwendung bei den unnützen, 
bloss dem Schaugepränge dienenden Liturgien als einen Missbrauch des 
Reichthums tadelt und die Leichtigkeit, mit der solche zwecklose Ver- 
geudungen gemacht und aufgenommen werden, dem Staunen gegenüber- 
stellt, in welches die Menschen auszubrechen pflegen, wenn einmal in 
einer belagerten Stadt ein Nösel des doch unentbehrlichen Wassers mit 
einer Mine bezahlt wird. Man wundert sich, auch noch in der neuesten 
Baiter'sehen Ausgabe der ciceronischen Schrift die einstimmige Ueberlie- 
ferung der Handschriften Aristoteles an jener Stelle durch die völlig an- 
lasslose Aenderung Aristo Ceus verdrängt zu sehen. Uebermaass in Aus- 
richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien verurtheilt Aristoteles 
auch Polit. 8 (5), 8 p, 1309^ 18, mit unverkennbarem Hinblick auf Atheq, 
als eine gegen die Reichen gerichtete versteckte Art von Confiscation; 
und sogar in der Schilderung des fiiyaXonQtnr,g zählt er unter den passen- 
den Gelegenheiten zu glänzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht- 
hin auf, sondern sagt: *an demjenigen Orten, wo es nun einmal ftir Pflicht 
gilt, bei der Choregie Pracht zu entfalten (tt nov xogriysiv otovtai dfiv XcciiTtpck 
Eth, N. 4, 5, p. 1122»» 22;'. .— Aus JTf^l natdilag, welcher Dialog wohl 
nicht die * Erziehung' im engeren Sinn, sondern, nach der bei Aristoteles 
so häufigen allgemeineren Bedeutung von nnidtia, die * Bildung' besprach, 
erwähnt Diogenes Laertius 9, 53 eine Angabe über die Erfindung eines 
Lastträgergeräths, welche der Sophist Protagoras gemacht habe. Möglich 
also, dass ähnliche Angaben über Erfindungen, welche hie und da unter 
Aristoteles" Namen vorkommen, ohne dass sich eine aristotelische Schrift 
MB^l ivgrifiarmv nachweisen Hesse, auf diesen Dialog zurückgehen, welcher 
demnach auch auf den äusseren Entwickelungsgang der Civilisation sich 
eingelassen hätte. 

Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertius 5, 
22 — 27 habe ich vermuthungsweise dem Rhodier Andronikos beigelegt, 
weil dieser Peripatetiker ftlr den ersten Verzeichner und Ordner der ari- 
stotelischen Sammlung einstimmig im späteren Alterthum gehalten wird 
und seine Arbeit sicherlich die verbreitetste war. Es würde daher wenig 
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zu dem sonstigen Verfahren des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber- 
gehung der sugänglicheren Quelle abgelegeneren sollte nachgespürt haben. 
Ausserdem spricht fllr die Autorschaft des Andronikos der Ort, an wel- 
chem die Kategorien und die Schrift Uegl ^Egfitivelag aufgeführt sind; sie 
stehen fast am Ende des Verzeichnisses 5, 26, weitab von den übrigen 
logischen Werken, unter den Urkundensammlungen. Nun wissen wir, 
dass Andronikos, und Niemand vor ihm (SchoL in Arüt, 97* 19)^ die Schrift 
Ufffl 'Egiirjvsiag für unecht erklärte. Er wird sie daher zugleich mit der 
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien (SchoL in Arist 39* 20, 36^ 
von den echten logischen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Ver- 
zeichniss gänzlich ausgeschlossen haben, in das sie dann von Späteren 
an ungehöriger Stelle eingeftigt wurden. Das Fehlen der echten Kate- 
gorien aber bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson- 
dere Erklärung, da das ganze Verzeichm'ss nur durch das werthvoll ist, 
was es enthält, und alle argumenta e silentio hier so unstatthaft sind, wie 
überhaupt bei registerförmigen Schriftstücken, in denen selbst die grösste 
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslassungssünden schützt. Und Sorg- 
falt wird Niemand weder dem Diogenes "noch den Anfertigem der Hand- 
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch 
vorliegt, nachrühmen wollen. — Mit dem Katalog des Anonymus, über des- 
sen Beschaffenheit schon Krische (Forschungen S. 273) richtig geurtheilt 
hat, behellige ich den Leser nicht, da seine Angaben sich als werthlos 
ftar die Dialoge herausstellen. 

3. Uellenenthum des Aristoteles; Wilhelm von Humboldt. 

(Zu S. 2.) 

Die neulichen Verhandlungen über die aristotelische Kunsttheorie 
haben gezeigt, welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschränkte 
Anwendung der gangbaren, an sich schon so unfesten Vorstellungen über 
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritischen Phi- 
losophen. Es wird daher Manchem nützlich und Niemandem unlieb sein, 
hier zu lesen, welchen Eindruck Aristoteles' Poetik auf V^ilhelm von 
Humboldt machte. Er schreibt an F. A. Wolf 15. Juni 1795 (Werke V, 
125): 'Aristoteles' Poetik ist ein höchst sonderbares Product, und in Rück- 
sicht auf die Ideen hat vorzüglich das Problem, in wie fem ein Grieche 
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten 
gespannt. Es ist in derThat ein gar sonderbares Gemisch von Individualitäten, 
die darin vereinigt sind, und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es itUr 
eine wichtige Untersuchung, den Aristoteles in seiner Eigenthümlichkeit zu 
chaxakterisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland aufstehen konnte 
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte. 
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Sie wundern sich vielleicht, und vielleidbi mit Recht, dass ich den Stagi-« 
riten gleichsam ungriechisch finde. Aber leugnen kana ich es nicht. 
Seit ich ihn kannte, fielen mir zwei Dinge an ihm auf: 1) seine eigent- 
liche Individualität; sein reiner philosophischer Charakter scheint mir 
nicht griechisch, scheint mir auf der einen Seite tiefer, mehr auf wesent- 
Uribe und nüchterne Wahrheit gerichtet, auf der anderen weniger schön, 
mU minder Phantasie, Gefiihl und geistvoller Liberalität der Behandlung, 
der sein Systematisiren wenigstens hie und da entgegensteht. 2) In ge- 
wissen Zufälligkeiten ist er so ganz Grieche und Athenienser, klebt so 
an griechischer Sitte und Geschmack, dass es einen filr diesen Kopf wun- 
dert. Von beiden Sätzen fand ich Beweise in der Poetik, oder vielmehr 
ich glaubte sie zu finden.' — Aehnliches wiederholt er kürzer in einem 
Brief vom 9. November desselben Jahres (das. 140). — Nach Diogenes 
Laertius 5, 19 soll Aristoteles an Piaton einen * Vorsprung des Naturells 
fnQuxfQrnk^ (pvcitD^y anerkannt haben. Mag das Apophthegma authentisch 
sein oder nicht, jedenfalls sollte es die Gaben bezeichnen, mit welchen 
die Natur selbst ihre liebsten Günstlinge, zu denen gewiss Aristoteles 
zählt, nur dann zu beschenken vermag, wenn sie von athenischen, und 
nicht, wenn sie von stagiritischen Eltern geboren werden. 

4. Antipater; Biographie des Aristoteles. 

(Zu S. 3.) 
Die im Text gegebene Fassung von Antipater« Worten findet sich 
bei Plutarch da, wo er wörtlich citiren will, compar, Alcib. et CorioL 3: 
'AvvlnuTQog fitv ovv iv iniotoljj tivi y^aipatv hbqI tijs *AQtatotilov£ tov (ptloco- 
tpov tsXtvtiig * Figos toig ^IXoig* <prja'iv *u avriQ xal to nti^tiv flxt*'' Mit leich- 
ter Abweichung heisst es an einer anderen nur referirenden Stelle , com- 
par. ArisHd, et Catonis 2 : fjUya . . nal 'AQiOxot^Xfi ta q>iXoa6fp(p tovto ir^oaf /li«^^ 
tvifqöBV UvrlnazQos yQaqxov nfif\ avtov (Uta t^v tiXivtriv oti nQog roig aXXoig 

& avriQ mal to ni&avov stxtv, — Aristoteles' innige Verbindung mit dem 
makedonischen Statthalter Griechenlands, welche auf des Philosophen 
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patriotenpartei von maass- 
gebendem Einfluss werden musste, ward den späteren Litteratoren ausser 
durch Antipater s Briefe (Suidas u. d. W . *Arülnat(fogJ und Aristoteles' Testa- 
ment {Diog, Laert 5, 11 initgofcov fikv itvai navtatv xai Öia navtbg 'Jvtina- 

tQov) auch noch gegenwärtig erhalten durch Briefe des Aristoteles an 
Antipater (Diog, Laert 5^ 27)^ deren uns vorliegende Bruchstücke durch 
einen unverkennbaren Ton der Actualität (z, B. bei Aelian V. H. 14, 1) 
den bei Briefen sonst so gerechtfertigten Verdacht der Fälschung zurück- 
weisen. So hebt denn auch Pausanias (6, 4, 8), wo er nach den An- 
gaben der Fremdenführer in einem namenlosen Standbild zu Olympia 
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deD Philosophen erkennt, dessen Beziehungen zu dem makedonischen- 
Fttrsten hervor: fivrifiovtvovaiv mg 'ji^iaxoT&Xrig icrlv If ix xCtv Sf^nimv Zvayei- 
Qtov, mal avTOV rjtoi fiadr}Tri€ rj xal atQctrganixbs dvi^rixhv arijQ atf naget * vti- 
nizQip %a\ nffutiifov iaxvaavra n»Qn 'Alt^avÖQqt ; und ähnlich heisst es in der 
Biographie des Aristoteles, welche Cpbet aus einem marcianischen Codex 
abgeschrieben und Robbe (Leiden 1861) veröffentlicht hat fp, bj: xnl ^% 

fittov di Tflov q>d'ciaavtmv ßaailimv, 'jfivireov, ^iXiintov, 'Olvfinwöog, lUt^avÖQOVy 
Uvtlntngog 6 Siads^afitvog rrjv UlB^dvögov ßaaikhiav Öia Titiijg tlxe rov 'Agiaxo- 

xiUiv. Hiemach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge- 
gebenen lateinischen Väa, mit welcher Buhle (ArisL op, \, 56) nicht fertig 
werden konnte, et ultro antidpatur susvipiens autem Alexander regnum in ho- 
nore halmii Aristotelem, in quantum Alexander vixit folgendermaassen zu ver- 
bessern: Et ultro Antipater suscipiens Alexandri reynvm in Ätmore halmii 
Aristotelem in quantum Alexander dum vixit; durch die letzten Worte will 
der barbarische Uebersetzer wohl ausdrücken, was in seiner, von dem 
marcianischen Codex manchmal abweichenden, griechischen Vorlage lau- 
tete: oaov 6 'AXf^avögog ^mv. — Wie hier der Eigenname Antipater zu 
einem Verbum verunstaltet wurde, so hat der Uebersetzer anderswo ein 
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt, gewährt aber dadurch eine 
Handhabe zur Ausflillung einer Lücke des griechischen Textes. Bei Robbe 
p. 7 nämlich hat die Handschrift, wo die Verdienste des Aristoteles um 
die Erweiterung der Philosophie erwähnt sind, Folgendes : nQoat^riKt dh tj 

qiilo0O(pl^ nltim atv nag' avTjjg avtliiaxo' r)^iK^, x6 xtjv tvHaipLOvLav y^rixt iv 
toig ixxog aitozld'tad^tti atg 6 nolvg, fi^xt iv xy ipvxf fiQvov, oig 6 Illaxoov dkl' 

xxX. Buchstäblich giebt dies die lateinische Uebersetzung wieder, welche 
Johannes Valensis (s. Rose de Aristotelis lilnrorum ordine p. 246) seiner 
Summa de regimine vitae humanae (compend, 3^ b, 6) einverleibt hat: addidit 
autem philosnphiae plura quam ab ipsa elegit. Ethicae quidem addidit, /eUcita- 
tem fie.que in exterioriltus bonis constare, sicut Polt ait, neque in auima solum. 
Heut Plato posuit, Robbe hat nun freilich erkannt, dass nach o nolvg ein 
Wort ausgefallen ist; er setzt, an sich nicht unpassend, oiXog in die Lttcke 
ein. Dass jedoch oilog nicht das Ursprüngliche ist, lehrt die von Nunne- 
sius herausgegebene Vita (Buhle , das. 58) : Ethicae quidem addtdit, fdicittk- 
tem nee in bonis exteriorifnis coftstare sicut Polyaenus ait Also stand im 
Griechischen: tag o nolvg alvog *das gewöhnliche Gerede*. 

5. Stilistische Vorzüge der Dialoge. 

(Zu S. 3.) 
In dem Scholiencooglomerat des Armeniers David findet sich eine 
offenbar aus viel älteren Quellen geschöpfte Sohilderung von Aristoteles' 
je nach den verschiedenen Schriftengattungen wechselndem Stil. Ueber 
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die Dialoge wird gesagt (Schol, in Arist, 26^ 35); ^v ntv tois Staloyinoig 
rois fieaxtQixois ccctprie [icuv], tog n^£ tovg ^|flo tpilooo^lrtg dtaXffofii-vog^ cjg Ök 
Iv diorXe xTixotff (so viel wie 6i(xloyi%olg) ^ nomllog raig lUfiriataiVy 'Aq>Qo9lxrig 
hvofia tiiivtov xo2 Xagittov avai^hatog. Statt tifivmv ist wohl yffimv und 
statt ovoßa vielleicht iwiiiov zu schreiben, so dass der von dem Armenier 
ausgebeutete Autor dem dialogisirenden Aristoteles *eine Fülle züchtigen 
Liebreizes' beigelegt hätte. In einfacheren Worten werden an ihm ähn- 
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristi- 
ken, welche unter Dionjsios' von Halikamassos Werken (ö, 430 Reiske) 
steht (veterum Script, censura e. 4)^ naQuXrintiov dk nal 'Apiatot^lrj tlg (ilfiriatv 
tf^g tt ntQi vifV kpfi^rtUcv Suviyerjxog xal r^ff aaiprivtlag nal rov '^Siog xal noXvßa- 
^ovg' TOVTO yaQ iatt fiaXiota nagä xov dpÖQog Xaßtiv. Wenn auch *Kraft des 
Ausdrucks' an dem Stil der pragmatischen Schriften zu rühmen ist, so 
würde doch ein alter Rhetor schwerlich ihm 'Deutlichkeit' zugesprochen 
haben, und vollends to ridv kann sich nur auf die Dialoge beziehen, 
ebenso wie die eloqftfndi svavitaSf welche Quintilian 10^ 1 , 83 an Aristo- 
teles bewundert. 

6. Mos Aristotelins, 
(Zu 8. 4.) 

Die beiden Stellen, in denen Cicero von der * aristotelischen Manier' 
spricht, lassen sich, trotz des scheinbaren Widerspruchs, unschwer ver- 
einigen. Wenn er ad fam, 1, 9, 23 sagt: scripsi., Aristotelio more, quem- 
admodum guidem voluiy tres iibros in disputatione ac dialogo de Oratare, so 
meint er im Allgemeinen die auf dramatische Kunst verzichtende Haltung 
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen. 
Dagegen hebt er eine einzelne, auf die RoUenvertheilung bezügliche Eigen- 
thümlichkeit der dialogischen Form, wie sie Aristoteles anders als Piaton 
und Herakleides (s. Anm. 24) handhabt, in dem Briefe an Atticus (13, 
19, 4) hervor, wo er den Büchern de Oratare, in denen er nicht selbst 
auftritt, seine späteren Werke gegenüberstellt: quae aiOem his temparibus 
seripsi 'AgioxotiXuov morem habent, in quo sermo ita induciiur cüerorumn ut 
penes ipsum sit principatus. Eben 80 wenig widerspricht die Angabe des 
Basilius (ep, 135 = 167), dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo- 
gen * ohne Weiteres zur Sache gekommen seien (tv^itg avtMv fjtifavxo t&v nQoyfia- 
ttovJ\ demjenigen, was Cicero über seine Bücher Vom Staat dem Atticus 
(4, 16, 2) schreibt: in singtäis libris tUor prooemiia, tU Aristoteles in iis quos 
iiütttsQixovg nocat. Vielmehr klären beide Stellen einander dahin auf, dass 
die aristotelischen Troömien' nicht, in Platon^s Weiae, als scenische Ex- 
positionen mit dem Gespräch verwebt, sondern von demselben, wie die 
dceronischen, als eigentliche 'Vorreden' abgetrennt waren. 
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7. 'ExisSofsävot Xoyoi; Gebrauch yon naqa %i. 

(Zu 8. 7.) 

Valentin Rose {de Aristotdia lihrorum ordine et auctorüate, Berolini 1854 
p, 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder: 
quod 1454^ 18 loco /amoso dicUur ip rotg inÖtdoiiipoig Xoyot/s satis tarn esse 
dictum de ceteris in poetica animi commoHonibus praeter eas quae necessariae 
sint ei cum ipso tragoediae fine eoniunctae^ meium seil, ei dolorem et quae 
similes sunt.,, de his revera in superioribus, i. e, iv xotg ixdhd,, passim 
exponüur c, 13. 14. 7. cf, 16. Diese AufTassung weicht von der meinigen 
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewürdigte Erklärung von indtdo- 
nipoi Xoyoi, sondern auch noch darin ab, dass sie in den Worten %a na^ 
t&g ^£ avayurjg dxoXovd^ovaag aMrjang tjj notririK^ die Präposition naga 
* ausser (praeter)* bedeuten lässt. Ich nehme naga hier in demselben Sinne, 
den es in den Phrasen o^ naga tovto (nil refert) und avfjißalveiv naga vovto 
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas 
herkommt. In solchen Fällen ist es gleichbedeutend mit dtd u. Gerade 
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein häufig; wer dafUr besonde- 
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die £o<piaxi%ol "EXtyzoi in ihrem vollen 
Umfang verwiesen oder, wenn man die Häufigkeit des Gebrauchs an einem 
kürzeren Abschnitt prüfen will, auf analyt, pr,\^ 17, in welchem einzigen 
Capitel nagd u sieben Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung 
hier in dem Satze der Poetik nicht geduldet werden, so mag man nagd, 
mit Gottfried Hermann, in das, logisch freilich viel stumpfere, nsgl ändern. 
Nimmt man aber nctgd für * ausser*, wie vor und nach Rose noch Andere 
thun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wirklich gekommen 
ist, nämlich, unter aic^riasig nicht die sinnlichen Eindrücke (zu dem Plural 
vgl. p, 1450^ 20 ofpfmv)^ sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die 
Gemüthsempfindungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er- 
wähnt, dass Rose p. 29, 106 die aristotelischen Dialoge sammt und son- 
ders, so wie auch die Politien, ftir unecht erklärt, aus keinem anderen 
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles" 
Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartige Werke ver- 
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen , dass eine solche Idiosynkrasie, 
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsberichte 1862, 8. 445) 
bei Anerkennung anderer Rose'scher Leistungen sich ausdrücklich ver- 
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken könnte, dass man sich 
zu directer Widerlegung herbeilassen müsste; als indirecte darf die ganze 
vorstehende Untersuchung gelten ; und insbesondere sei noch auf die oben 
S. 117 mitgetheilte Ehrzählung Zenon's hingewiesen, nach welcher bereits 
der Kyniker Krates, also ein jüngerer Zeitgenosse des Aristoteles, den 
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Protreptikos , welchen Rose zugleich mit den übrigen populären Werken 
verwirft, als eine Schrift des Aristoteles gelesen hat. 

8. JIsqI Uoiiitmv. 

(Zu S. 10.) 

Die Beschränkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog 
ntgl TtoiriTCiv mehr als bei den übrigen geboten, weil dessen stofflicher 
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich 
berührt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwähnung des 
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent- 
nommen haben, was er, um die allmäliche Entwickelung der Künste zu 
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt (arat. 26 p. 382 Bind,): ov 
%(fo6SxoiiBv UgiarotiXsi (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen) 
Sri tb iikp ngattov 6 zoqos alatafv ^dtv tis tovs &tovg , Siants dk nQoloyov x$ 
xcrl ^Tjtttv i^fVQsv, AhfbXog de tgltov vnoHQizijv (da der beste Codex v^rox^- 
tag giebt, so ist vielleicht dirtovg vno%(ftxae das Ursprüngliche, wo dann 
der Widerspruch mit poeüc. 4 p. 1449* 16 wegfiele) %al dxQtßavtag, xa dk 

itlslm xovxarw SotpoxXhvs aTtBXavaafiiv %al EvQinidov ; Aber eben 80 gut wie 

aus dem Dialog kann es aus der unverkürzten ngayfiaxtla xizvrig noit^xixrjg 
oder aus der Schrift ntgl xQoyatdtmv stammen. Carl Müller, der (fragm. 
hisL 2, 185) die Fragmente des Dialogs zu sammeln unternimmt, hätte 
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stücken sollen genügen las- 
sen; dann würde es ihm nicht begegnet sein, den ciceronischen Bericht 
über Aristoteles^ Kritik der orphischen Gedichte, welcher nachweislich 
aus IlfQl ^iXo6o(plas (s. oben S. 96) geflossen ist, als erstes Fragment 
von Tle^l UoifixSiv aufzuführen. — In der den Empedokles betrefienden 
Stelle (s. oben S. 11) des Diogenes Laertius ist nicht nur der erste Satz 
bis Kfmfjktvog^ wie Müller /r, 276 angiebt, sondern, wie die fortlaufende 
abhängige Rede beweist, Alles bis $ 58 'HQaxXtldrig aus Aristoteles ge- 
nommen. — Unter den mancherlei Anführungen, welche nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewähr dem Dialog Tltgl Uotrix&v zuge^ 
wiesen werden könnten, ward schon früher (Wirk, d. Trag. S. 187) fol- 
gende hervorgehoben {Diog. Laert. 3, 37) .* (pricX 8' 'AgiatotiXtig xr^v xmv Xoymp 
iöiav avtov [UXaxmvog] iiexa^v noii^fiaxog tlvai xai nh^ov Xoyov. Eine solche 
Bemerkung über Platon's zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen- 
den Stil konnte füglich in der Besprechung des Verhältnisses zwischen 
Metrum und Dichtung (s. oben S. 10) ihren Platz finden, in welcher neben 
den Mimen des Sophron auch die *sokratischen Gespräche' erwähnt wa- 
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn, wenn 
er or, 26 p. 385 Dind. von Piaton sagt: Xoyov idiav xsQaaaiievog i% noiri' 
ciag Tial iftXontxQUig , WO jedoch ^Uofitrp/a, welches bd Aristoteles * Yens 
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ohne musikalische Begleitung' bedeutet, iUschlieh im Sinn von iptXog loyos 
*Pro8a' angewendet ist. — Auf die im Text nicht berührten Bruchstücke 
dieses und der übrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner 
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fem liegt und dem von 
allen Bearbeitern des Aristoteles schwer empfundenen bisherigen Mangel 
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte 
Arbeit Rose's abgeholfen wird. 

9. Die dem Plutarch untergeschobene Schritt 'Tni^ 
EvYsvsiag und der aristotelische Dialoff U^qI Evysvsiag. 

(Zu S. 14.) 

Die den Kennern jetzt genugsam bekannten Fabrikzeichen des Fäl- 
scherunfugs, welcher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be- 
sonders in Italien grassirte, werden aller Orten bemerklich in dem Mach- 
werk zu * Gunsten des Adels fTuhg Evytvilag/ , das sich für plutarchisch 
ausgiebt und zuletzt von Dübner (Plut np. 5, 61 — 80^ unter den Pteudo- 
plutarchea abgedruckt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hier, wie 
in den Producten ähnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren 
namen bei Gitaten hervor. Z. B. werden Stücke des aristotelischen 
Dialogs * lieber den Adel', die aus den gleich zu erwähnenden Stellen 
des Stobäus abgeschrieben sind, einmal dem Thilon' (a 18 $ 1), d. h. 
wohl dem Larissäer, beigelegt, ein anderes Mal *dem mit Tubero sich 
unterredenden Poseidonios' ($ 3). Und das Griechisch zeigt nicht die 
natürliche Barbarei, wie sie aus der Feder eines späten Byzantiners zu 
fliessen pflegt, sondern die Stümperhaftigkeit eines an die lateinische 
Sprache Gewöhnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrschein- 
lich auch erst lateinisch Geschriebenes mühselig und fortwährend die 
Bohnitzerhaflesten Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes 
Griechisch übersetzt. £in Paar kurze Proben genügen; c. 11 $ 2 ist 

Folgendes zu lesen: ovtmg ovx ota te ovaa ff t-öyivsut Ti)y dgerriv ^avfiaaro- 
xigoiv noteiv, rjrig taig i^Xlov «^xrftfir lafingot^Qa vnciQxsi, vfimg o^x 
olSa xi a^YV^ ^^^ nvapLov xqt trjg aQetfjg anovdalm ngo6q>iQti, AlsO', weil es 
lateinisch solis radiia illusirior heisst, wird auch im Griechischen der Da« 
tiv otKtiaiv mit dem Comparativ Xanngot^Qa verbunden; und wo man ein- 
fach ofMBg avyriv xiva aal Tioofiov erwartet, findet man das ungriechisohe 
ov* ot9a xl avy^g, weil der Lateiner Jn solchem Fall nescio quid splendoruf 
sagt. C. 15 $3 waren die bekannten Verse des Theognis 183 — 190 über 
Missheirathen angeführt und unmittelbar darauf folgt: oeov xa^ijx«» xi^v xmv 
vUiv yivtaiVy iv xoviotg xotg intöiv ti xmv av^gomtov ayvoia drilovxai. Schwer- 
lich wird Jemand solches Griechisch verstehen, der es nicht auf seinen 
lateinischen Ursprung qvod attinet ad filiorum proöreaiionem j, kis verntmg 
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hommum irutcitia ostendiivr zarttckfUfaft Sose's (p. IQ%) GUtaibi^keit ii 
Betreff dieser *Excerpte aus Plutarek' madit neben seinem Ung^ben M ^^^ 
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltaiuaen Bin- 
dnick. — Das Gespräch TIspl Evytvtlag erwähnt, ohne Verdacht zu äna* 
sem, Athenäus 13 p. 556 als aristotelisch; Plutarch, der sonst die Dialoge 
vielfach benutzt (s. oben 8. 46), sagt Vit AristidiB c. 27 zweifehid: t^l ^ 
th Tligi Evy^veiag ßtßllov iv xoig /njo/oiff UifiatovilovS ^txiov. Da wir die 
Gründe des Zweifels nicht kennen, so vermögen wir auch aber seine 
Berechtigung nicht zu entscheiden; die recht beträchtlichen Stücke, welche 
Stobäus /ort/. 86, 24 und 25; 87, 13 in xov 'AQiatotilovg m^l Evytviias 
aufbewahrt hat, geben in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den 
Grundgedanken der pragmatischen Schriften über die Adelsfrage. Mit 
dens^tlen Worten wie Polit. 3, 13, 1283* 37 wird auch in dem Dialog 
die svyiveia dcfinirt als a^ttii yivovg (Stobäus 86, 25 a. E.); während je- 
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht näher 
bestimmen, erläutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Trefflichkeit der 
einzelnen Stammesglieder, sondern der treffliche Stamm, der *gute Schlag' 
gemeint sei; nicht die bloss persönliche Trefflichkeit des Stammesgründers 
könne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Ahnherr (aQxvjyog) werde 
er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Princips, einer a^ni» 
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe, Vieles zu schaffen, das 
ihr gleich ist (tovxo ya^ ioxi-v a^z^ff ^9Y0v, noirjaat olov aiJtri iuga noXia 
Stobäus 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begrifib 
aVz^ ftls * Initiative', welche für alle Theile des peripatetischen Systems 
so wichtig wird. — Den Text der bei Stobäus erhaltenen Stücke hat 
Luzac {lection. Attic. p. 87 — 91) ausführlich, aber selten glücklich behan- 
delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschläge, welche an die Mei- 
neke'sche Ausgabe des Stobäus anknüpfen, seien hier vorgelegt Nach* 
dem gezeigt worden, dass weder durch Reichthum noch durch Tugend 
der Vorfahren der Begriff des Adels erschöpft sei, spinnt sich das Ge- 
spräch in folgender Weise fort (voL 3 />. 159, 19 Jtf.): !^p* oiv ovx intl 

h fifiSfriifip tovtmv OQcofttv triv tvyivtiav^ CKtntiov allov tganoVf Tiva tovvoi^ 

iviott; Zuintiov d* itpti. Löst man von dem verderbten hiots die drei 
ersten Buchstaben hi als abgekürztes htau ab, so gewinnt der Satz diese 

Gestalt: cnenuov ulXov xifonov xLvh xovto ivi nox^; £%tntfov 9* i^>fl> — 

P. 166, 7 war der Einwurf, dass eigene Tugend werth voller sein müsse 
als Ahuentugend, erwähnt und daran schliesst sich: ncU xivtg ki^iixacgif 
ovxmg in xov dihXlyxttv m^anoiovfiivot rov ovlloytOfAbv x^g kißyivtlag^ &a%t^ 

quid xai Ev^inidrig xrX. Durch leichte Acndcrungen erhält das Sinnlose 

folgenden Sinn: xat xtvtg fif^rjnaatv vvxmg, in xovtov difUyxtiv nQognoioviifPot 

xov cvlloyioftov xf^v i^huav *sie geben sich den Schein, als widerlegten 
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rie durch diesen Schluss [dass eigene Tugend werthvoller sein mfisse als 
Ahnentugend] den Adel gänzlich'. — P. 166, 31 ist die unverständliche 
Wörterreihe otav (ilv ovv avtbs aya9'6s ^17 ^%V ^1 toutvtriv Bvvapnv r^ff <pii- 
ctmg tag xinxfiv nollovg oi^olovg o^x ixBi «QX'H^ towvtriv ^vvafuv Iv tovtotg 
ä^ij Tov yivovg wohl nicht durch Streichung, wie Oaisford wollte, sondern 
durch Einfügung weniger Wörter lesbar zu machen: orav fdv ovp a^og 

^ya^bg i (so schon Meineke), ^13 J^XV ^^ xoiavrriv dvvafitv xTJg q>v6etng, tag 
ttxtiiv nollovg ofiolovg, ovx ^xti k^xi^v [iv oeotS df\ roiavtri Övrafiig, iv xov- 
totg ei(fxv ^ov yivovg. 



10. AoyoVj ev&vvag itiovat, 

(Zu S. 15.) 

Für den unterschiedlosen Gebrauch von Xoyov oder t^vvag dMvai 
bei der Rechenschaftsablage der Beamten bietet die demosthenische Rede 
gegen Aeschines' Gesandtschaft gleich zu Anfang ($ 2 Bekk.) ein ausrei- 
chendes Beispiel: tovS fikv oiv alXovg, ooot nffbg xa xoivnr 8tiCal<og ngogi^oV' 
Tai, %av dfdamoxfg iciv BvG'vvag, xifv atiXoylav o^m nQOxsivoiAhovg, xovxovl 
d^ Ahxivrjv noXif xuvavxia xovxov nf^lv yciQ ttatXd'tiv slg ^fiäg xal Xhyov 
Bovvai x&v vsnQayfjiivmv xxX. — Als Beispiel von t^d-vv^g ötdovai im Sinn 
von *Busse geben' sei hier zu dem im Text angeftlhrten noch die demo- 
kratische Variation von quidquid delirant reges plectuniur Achivi gefbgt, 
die in den demosthenischen Proömien (S 53 Bekk.) folgendermaassen 
lautet: al x&v ^xoffcov anavxmv avtv %(floti»g «^off dUi^Xovg loiSogCai, 
iv av dXXi^Xovg i^iXiy^oxnv , vfiag (die Athener) xctg siid'vvag StSovat 
notovoi. — Die ähnliche Doppelbedeutung von iUag und öUriv dtdovai, *za 
Recht stehen' und * Strafe leiden' ist schon von Perizonius zu Aelian F. 
H, 3, 38 erörtert. — Dass in Xoyov öedmnivai die Vorstellung der gelun- 
genen Rechtfertigung vorwiegt, zeigt eine Erzählung im dritten Buch der 
aristotelischen Rhetorik. In einem Prozess wegen Vermögenstausches 
war dem Euripides von seinem Gegner Hjgiänetos (s. Valckenaer «um 
Hippolytos 612) der Vers von der schwörenden Zunge und dem nicht 
schwörenden Herzen vorgerückt worden. Der Dichter replicirte (c 15 

jt;. 1416^ 31): avxov (Hjgiänetos) adt%tiv xag in xov Jiovvoianov dy&vog x^U 

ctig (mit Beziehung auf die ftlnf x^ixaL des Theaters) tlg xd dixaax^Qui 
Syovxa* i%ti yccQ aiSx&v dsömnivai. Xoyov tq Satanv, hl ßovXfxat natrjyoQBiv. ^-^ 
Die aristotelische Uebertragung von iv^vvag öMpat auf wissenschaftliche 
Polemik bildet Proklos nach, in Timaeum p. 53*: vnig ye x&v doyficcxtüv 
ovxmv svd-vvag nagioxf ro (Porphyrios) x& fitx^ avxov iflYV^V (dem Jambli- 
chos, s. p. 24*). 
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11. GalianL ', 

(Zu S. 19.) 
Die Meinung, daes die Seele ein Sublimat der Eörperelemente sei, 
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge- 
sprochen worden von einem italienischen Mitgliede des französischen Phir 
losophenkreises im vorigen Jahrhundert. Der Abb6 Galiani, dessen An- 
denken jüngst im Rheinischen Museum (18, 291) aufge^scht worden, 
lässt sich (correspondance inddiie 2, 495) folgendermaassen vernehmen: // 
§8i hien vrai que Päme est quelque chose de d^irent du corps^ mais i^est comms 
la crime diffkre du lait, ia mousse du chocokU, Peau'de-vie du vin; Vessence 
du Corps dement esprit. 

12. Eudemos. 

(Zu S. 21.) 
Um die Prüfung meiner Darstellung ^u erleichtem, lasse ich hier 
den zweifelsohne aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Gice. 
ro's, auf welchen sie fiisst, vollständig folgen. Quintus Cicero, der Yer- 
theidiger des stoischen Glaubens an Träume und Wahrsagungen, fragt 
(de divifuUione ly 2b, 53): Quidf eingulcari vir ingenio Aristoteles et paene 
divino ipsene errat an alios vult errare, cum scribit Eudemum Cjfprium, fami- 
liärem suum, iter in Macedoniam facientem Pheras venisse, quae erat urbs in 
Thessalia tum admodum nobilis^ ab Alexandra autem tyranno crudeli dominatu 
tenebatur: in eo igitur appido ita gravUer aegrum Eudemum fuisse ut omnes 
medici di/fiderent: ei (in der Lücke vor ei, welche auch ein Codex bei 
Halm andeutet, stand wohl sed oder eine andere überleitende Partikel) 
Visum in q^iiete egregia fade iuvenem dicere, fore ut perbrevi canvalesceret pau- 
cisque diebus interiturum Alexandrum tyrannum^ ipsum autem Eudemum quin' 
quennio post domum esse rediturum, Atque illa (so mit Halm statt ita') qui» 
dem prima staiim scribit Aristoteles consecuta, et convaluisse Eudemum et ab 
uroris fratribus interfectum tyrannum: quinto autem anno exeunte cum esset 
spes ex illo somnio, in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum, proeliantem 
eum ad Syracusas occidisse: ex quo ita ülud somnium esse interpretatum , ut, 
cum animus Eudemi e corpore excesserit, tum domum revertisse videatur. Dieser 
Bericht liess sich geschichtlich beleben mit Hilfe des feststehenden Datums 
von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton- Krüger p. 301); und 
ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangen, ohne welche die ganze 
Traumgeschichte bis zur Un Verständlichkeit matt bleibt, dass Eudemos 
nicht bloss zu Studienzwecken von Kypros fortreiste, sondern ein politi- 
scher Flüchtling war. Die Lage der Dinge auf Kypros lernt man 
anschaulich kennen aus Isokrates' Euagoras und Diodor 15, 2 — 9; 16, 
'42, 46. Was ich über Euphräos sage, beruht auf dem ftlnfien platoni- 
schen Brief und einem Brief des Speusippos bei Athenäus 11, 506^ vgl. 508^ 
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Die Betheiligung der Akademie bei Dion's Unternehmen berührt auch 
Plutareh an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwähnt, 
ffita Dionis 22.* awim^attov ök [Jlmvi] %cd xmv xoXiniiiAv noXlol wt -n5v qptXo 
üotpotv, o xf KvnQios EvSrifiog^ tlg ov UgitfrotiXtiS ano^avorta Ti^r nfgl ^vpi9 
9uiXoyov fnolrios, xcrl Ttfitovidris 6 AfvnaStog, 

13. Etrnskische Seeränber. 

(Zu 8. 24.) 
Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus ftir den ciceroniseben 
Dialog Uortensius, der ihn während seiner stürmischen Jugendzeit zu 
philosophischer Besinnung gebracht hatte, verdanken wir die Kenntnis» 
von der aristotelischen Vergleichung der menschlichen Lebensnoth mit 
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pelagianers Julianus, 
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem Dogma 
der Erbstlnde finden wollte, sagt Augustinus {contra Jtäianum Pelagianum 
4^ 15 vol, \0y 622 Bened, Par,): Quanio ergo te [Juliano] melius veritaüque 
tnetnius de hominum ffeneraiione senserunt, guos Cicero in extremis parti' 
bus Hortensii dialogi neiut ipsa rerum evidentia ductus compulsusque com* 
memorat Nam aim multa quae tfidemus et gemimus de hominum vanitate at- 
que infelicittUe dixisset *Ex quibus humanae' inquit 'vitae erroriöus et aerumnis 
fit ut interdum veteres Uli sive vates ((Mvtti^J stoe in sacris initiisque tradendis 
dwinae mentis interpretes (iBQO(pavxut), qui nos ob aliqua scelera suscepta in vita 
st^eriore poenarum luendarum causa natos esse dixerunt, aliquid vidisse videan" 
tur verumque sit illud quod est apud Äristotelem, simili nos affectos esse svp^ 
plicio atque eos, qui qutmdam, cum in prandonum Etruscorum mauus inddissent 
crudelitate excogitata necabantur; quorum corpora viva (vielleicht horum cor- 
pora ut vitHi) cum mortuisy adoersa eulversis accommodata, quam aptissime 
Cwohl artissime) colligabantur , sie nostros animos cum corporibus copU' 
fatos ut vioos cum mortuis esse coniunctos,' Der Zusammenhang von 
Cicero's Worten zeigt, dass die aristotelische Vergleichung zur Aus- 
schmückung der Lehre vom Fall der Oeister dienen sollte, und da diese 
Lehre nach Proklos' Angaben (s. Wirk. d. Tragöd. S. 197) im Dialog 
Eudemos zugleich mit dem *Loosen der Geister' vorauszusetzen ist, so 
darf man annehmen, dass Cicero auch die Vergleichung von dorther ent- 
nommen hat und nicht aus dem IlQotQtnxtxog (s. oben 8. 119), den er 
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — lieber die etruskische 
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklärern zu Virgil 
Aen. 8, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Vergleichung 
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an *todte Götzen' geschmie- 
deten Heiden angewendet [Protrept p. 7 P.): xo ya^ novri^bv xal ki^nvaxt- 
%0P d^vjQiov (die Schlcmge') yofjrsi/ov KoxadovXovtai %al ainlf^excu big fti wvv 
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tovg dv9'Q<ajfovg, tiiol öohbiv , ßa^ßa^möag tifito^ovfiivov , dt vfHQoig tovg aixfuc- 
IcDrovff övvdfiiv XiyovTcti cmfiaöi9y Met av adtotg xal avaaan&atv 6 yov9 %oi/r\Qoq 
ovxoaX tvQo^wog nal dgantop^ ovg av olog te ttrj iA ytvixfjg ötptzfQiaaa&at Xl^oig 
%al fvXotff lud ityaXpLaei xal xoiovtois xialv süealoig nQ06aq>ly^ag reo» dsiaidaifiovlag 
ad-Xica dsoftjt, xovto Sfj xo iByofiSvov , f^divtag ini(pi(fwv (nach f^mvtag ist wohl 
vfüffoig einzufügen) awi^aip^v avxoig icx' av %al avfitpd'otif&aiv, 

14. Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. 

(Zu S. 25.) 

Die Stelle des Themistius lautet /oL 90^ med,: ol Xoyoi ovg i}^i7<f« 
[nXaxoav] nef^i 'V^z^ff aO'avaaUig Big xov vovv dvayovxai axsddv xi ol nXtlaxot %al 
flißQi^iöTaroi' o xb in xrjg avxoxivriaiag (Phaedrua 245^)' iSBixd-fi yag (d. h. 
von Themistius wurde es früher /<?/. 89* med. gezeigt), ag avtoTtlvrjxog lUh 
vog vovg, il %a\ xijv nlvriöiv dvxl x'^g ivB(fyBCag voolrjiiBV xal 6 tag iMttHiaBig 
avafivT^aiig tlvai Xafißdvmv, xal 6 xriv ngbg xov d'tov otxoioxrjxa (d. h. die im 

Phaedon p, 75 und 106^ entwickelten Schlüsse) xal xd>v aXXmv 8s xovg 

a^ioniazoxtQovg donovvtag ov xaXtn&g av xig xm yco n^osßtßdasiBv, &ankQ yt %al 
T&v vn' avxov 'AgiatoxiXovg l^tigyacfiBvmv h x& E^Sfifup. Also, Themistius 

kann nur mittels einer * nicht schwer' zu bewerkstelligenden Application 
(o'6 ;i;aXFff(D$ ngocßißdaiiBv) und auch dann nicht alle, sondern bloss die 
'einleuchtenderen (diiomaxoxigovg/ Schlüsse unter denjenigen, welche 
Aristoteles im Eudemos * ausgearbeitet' hatte, auf den vovg beschränken; 
Aristoteles selbst hatte sie demnach ftlr die ijfvxn aufgestellt, so gut wie 
Piaton die seinigen, welche Themistius ebenfalls nur für den vovg gelten 
lassen will. — Dass die aristotelischen Schlüsse von den platonischen 
verschieden waren, ergiebt sich deutlich genug aus dem Wortlaut des 
Themistius, und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor- 
demonstrirt zu werden. 

15. Seele nicht Harmonie. 

(Zu S. 26, 27.) 
Der Gedanke, dass die Seele als Substanz keinen Gegensatz haben 
könne (CcUeg, c. 5 p, 3** 25), liegt zwar dem ersten Beweis, dass die 
Seele nicht Harmonie sei, zu Grunde; aber die petitio principii wäre zu 
grell hervorgetreten, wenn Aristoteles den Schluss so formulirt hätte, wie 
er bei Oljmpiodorus lautet (m Phaedonem p. 1 42 Finckh) : x^ ag^ovl^ ivav- 
xlov iatlv rj dvagfAoöxia, xfj 8k iffvxjj ov8bv ivavxiov, ovala yag' %al xo övfi^ni- 

gaofia 8^Xov. Ich habe daher die von Phiioponus dargebotene Fassung 
vorgezogen, welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substantialität 
begründen will, sondern von der Gegensatzlosigkeit auf die Substantialität 
schliesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de anima 

10 
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foL 70* med. ohne ausdrückliche Nennung des Eudemos, ab ein Iv aUoiff 
vorkommender in folgender Form erwähnt: efaie^ xov omnatog 13 dvagiMCtla 
voaos i<ftlv tj alaxoS ^ aad'ivtta, ^ afffiovla tov ctoiiatog xalXog av «fij nal vyleia 
xol dvvaiiig, dxx* ov ip^xiq. Gegen die Ursprünglichkeit dieser Fassung 
seugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebrauch von dvvafiig 
statt ia%vg. In der volleren Fassung, welche ich im Text nach Philoponus 
gegeben habe, sollen, wie Zeller S. 368 meint, die Definition'Sn von 
voaog, dad-Bvtut, alaxog nicht von Aristoteles herrühren, sondern * vielleicht 
nur eine von Philoponus eingeschobene Erklärung' sein. Für diese An- 
nahme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten Gefühl als aus 
bestimmten Gründen entspringende Abneigung zu glauben, dass Aristo- 
teles in einer so frühen dialogischen Schrift einen so eigenthümlichen 
Terminus seines ausgebildeten Systems wie ofioiofitf^ij gebraucht habe; 
dagegen aber spricht erstlich die zu Anfang durch (priai und am Schluss 
durch tavxa ^v iv ixdvoig gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle 
als wörtlichen Citats; und noch schwerer fällt zu Gunsten dee aristoteli- 
schen Ursprungs jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur 
in ihnen der Mittelbegriff dev^fUTf^Ui vorkommt, welcher ftir den regel- 
rechten Fortschritt des gesammten Schlusses unentbehrlich ist. Höchstens 
könnte man also, wenn der Terminus unter keinen Umständen geduldet 
und dem Philoponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes 
zugetraut werden soll, die Vermuthung wagen, dass Aristoteles nicht das 
CoUectivum onoMfit^ gebraucht, sondern die einzelnen darunter begriffe- 
nen Substanzen aufgezählt habe, wie es in der Topik bei den Definitionen 
von vyltia, icxvg, nailog geschieht, welche Stelle hier vollständig folgen mag, 
da sie zugleich die Definitionen der Gegensätze vocog, da^ivaia, aloxog, 
wie sie bei Philoponus stehen, nach ihrem Gedankengehalt als aristote- 
lisch gewährleistet (Topic. 3, 1 p. 116^ 17^: xo h ßsXtioötv ^ n^oxi^oie iq 
xifiimxiifoig ßiXxiov, olov vyltut iaxvog nal naXXovg ' ^ liiv yag (die Gesundheit) 
h vyQoig xal ^riQoig xal d'BQfioig xotl ijjvxQotg, dnXmg 6* einilv i^ &v ngontov 
avviatriiis xo i&ov, xa 6' iv xoig vaxi(foig' ij (ikv yoQ ioxvg iv xoig vtvQotg %al 
daxoig, x6 de ndXXog xciv iieX&v xtg ovfii^hxifia öoml slvai, 

16. iv xoiv^. 

(Zu S. 29.) 

Wie sehr das griechische iv %oiv^ dem lateinischen in medio nach 
seinen verschiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z. B. aus Piaton 
Legg, 12, 968® xo Xtyofitvov, m qfiXoi^ iv xoiyeö mal fiiaqt ^oixhv ^fiiv xtia^at 
(in medio positum esse videtur) und Aristoteles Metaph. 1, 6, 987^ 14: xi^v 
fiivxoi, ye /lid'siiv rj r^v [Aifiriciv, (jxig av ttri xa» sidcäp, oKpiiaav iv no^v^ 
(in medio reliqueruni) l;i^ftv. 
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17. Enstratios; Schleiermacher. 

(Zu S. 30.) 

Da Buhle (op, AHst 1, 122>, von dem die Späteren meistens abhän- 
gen, nur wenige Worte aus der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck- 
ten Scholien zur £thik angeführt hat, so geschieht Manchem vielleicht 
ein Dienst, wenn das dort über i^mtsQuiol loyot Vorgebrachte hier voll- 
ständig ausgehoben wird. Zu Eth. 1, 13 heisst es /. 29^: xmv agiaxatsUnmv 

6vyyQafHMX(ov xu filv nqioi xov6 itoivmg äxQocofiivovg xrjg avxov SiSaanaUag indiSoxai 
i9taig xotvatg Siaxifißotig dvayivaaxofjLuva xalnQogxovgaiSTov fMidTixägai^iöcog (münd- 
lich, direct) diaaatpovfieva, xix dk nccx' Idiav ngog xivag l^odev nQoanttpmpjjxcUf fxa« 
ezov avxmv itgog iTictcxov x&v f^Yjxovvtmv xoig ^rixovftivoig ngayfittciv oixtlios intsd'HfU' 
vov, inttva fikv ovv axffoafiaxixa 6voiia^6(iiva iaxtv, iml, mg tt^fixai, ngog xovg noiv&g 
anQoaiJkBvovg y^yivrixni' xavxa 9h i^mxtQina, diin ngog riva f^riti^eavta ylyffaicxtu i^to 

Ttig xoivrjg angootaemg. An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle 
Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schriftengattungen; aber 
sie ist so dunkel, dass sich nicht entscheiden lässt, ob sie auf missver- 
standene Ueberlieferung zurückgeht oder lediglich aus einer aufs Gerathe- 
wohl versuchten Deutung des Begriffs i^m in i^mxsQinog entsprungen ist. 
Zu Eth, 6, 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit 
Anticipation einer der modernen Erklärungen heisst es /ol. 90*: ^^coxtQ^ 
novg d' dvofial^si Xoyovg, ovg i^to xrig Xoyixijg na^adocoos rioivmg xa sUij^i} 
fpaalv. Der Urheber dieser Worte, welche ihren byzantinischen Ursprung 
schon durch das fehlerhafte Griechisch (xa »XijO'i? tpaalv) verrathen, wollte 
wohl nicht * logische Tradition', sondern * Schultradition', also axoXixrjg na- 
ifadocfmg^ schreiben. — Schleiermacher hat, wie seine Abhandlung *über 
die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des Aristoteles (Werke, 
zur Philosophie 2, 309)* zeigt, sich zu der Sträflingsarbeit verurtheilt, 
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Ende durchzule- 
sen. Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erläuterungen von der- 
selben Hand zum ersten erwähnt, will Schleiermacher dennoch die uns 
vorliegenden SchoUen zu den beiden Büchern verschiedenen Verfassern 
zuschreiben, hauptsächlich weil ihm sonst da« 'gedankenlose Aufoehmen 
entgegengesetzter Erklärungen' von iimxiQixol Xoyot unbegreiflich dünkt 
(S. 314). Aber im Punkt der * Gedankenlosigkeit' vnrd auch innerhalb 
jedes der fraglichen Bücher Erstaunliches geleistet; und etwas Vergess- 
lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten müs- 
sen. Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Commentar 
zum ersten bereits *vor einiger Zeit (nQo xqovov ttvog) verfertigt worden; 
und ihr Schreiber schildert sich als einen *von Alter und Krankheiten Ge- 
krümmten (yijQ^ xo2 voooig *ata7iafAnx6fitvoi)', Ausserdem legt er sich auch 
noch wahrfaeilsgetreu einen * engen Verstand fdiawolag cxsvq^iig/ bei. 

10* 



148 



18. Octayianus Ferrarins. 

(Zu s. 30.) 
Aus der Masse der einschlagenden modernen Litteratur hebe ich die 
beste und jetzt, wie es scheint, am wenigsten gekannte Schrift hervor, 
welche der in Paulus Manutius' und Poggianus' (4, 116; 163; 276; 335) 
Briefwechseln zaweilen begegnende Mailänder Octavianus Ferrarius unter 
folgendem Titel verööentlicht hat: Octamani Ferrarii Hieronymi F. Mediola- 
nensis De Sermonibus Exotericis Liber, Ad Bartholomaeum Capram Joannis F, 
Jurisconsultum, Venetiis MDLXXV Apud Aldvm (114 SS. klein Quart). 
Buhle ward aiif dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne 
aufmerksam gemacht und erwähnt sie daher nur in einer Note (op, ArisL 
1, 113) mit fluchtig kurzen Worten. Seit Buhle scheint sie Niemand 
näher geprüft zu haben, zum Theil wohl weil sie trotz eines Wiederab- 
drucks, den Goldast besorgt haben soll, nicht leicht zu finden ist. Auch 
mir ward sie erst, nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war, 
durch die Liberalität der Münchener Bibliotheksverwaltung zugängHch. 
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich mich des 
Ferrarius als eines Meinungsgenossen freuen. Er vertritt gegen Sepulveda 
die ältere Deutung, welche die i^toxtQiyLol Xoyoi mit den Dialogen identifi- 
cirt, stützt sich dabei jedoch keineswegs, wie Buhle sagt, bloss auf Am- 
monius, sondern diesen erwähnt er nur neben den anderen alten Erklä- 
ren!, ohne auf ihn mehr Gewicht als auf die übrigen zu legen. Die Män- 
gel seiner Schrift entspringen hauptsächlich aus seiner allzu spärlichen 
Benutzung der dialogischen Fragmente und aus Vernachlässigung des 
Verzeichnisses bei Diogenes Laertius. Von seinen richtigen Bemerkungen, 
die so lange unbeachtet geblieben sind, theile ich zunächst diejenige mit, 
in welcher er es, wenn auch schüchtern, ausspricht, dass der zu Anfang 
des vierten Buches der Politik citirte Dialog der korinthische sei (s. oben 
S. 90). Nachdem er den Eudemos erwähnt hat, fährt er folgender- 
maassen fort (p, 39^: est item alter (dialogus) Carinthius nomine, de quo in 
Sophista Themistius, sed hie longe minus vulgo notus quam superior [der Eude- 
mos], cuius argumentum quäle /iterit, nondum etiam certum haöeo. De optima 
vitae genere in eo disputariy si coniectura capienda sit ex re ipso, equidem suspi- 
carer. Folgt eine Uebersetzung der Angaben des Themistius. Dedidit ergo 
sese Corinthius, agricuUione deserta, totum philosophiae studio, hoc est^ rerum 
contemplationi y in qua qui vivit, hene beateque vivü atque optimo vitae genere 
perfruitur. De quo vitae genere in Exotericis disseruisse Aristotelem in prooe- 
mio septimi Politicorum testificatur illud cum ait: vofiiaapxas ovv xrX. (s. oben 
S. 69) verum haec esto coniectura probabilis, cui non ante assentiar, quam 
dialogum Aristotelis, qui mihi fidem plane faciat, inspexero. — Auch den Sinn 
des Wortes ^imn^inov hat er, wie später Ravaisson, richtig dahin bestiiiimt, 
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dass es mit 'dialektisch' gleichbedeutend sei (s. oben S. 93). Seine 
Aeusseningen darüber lauten Cp, 9b): Dialecticas et exotericas rationes eas^ 
dem esse oportet: una enim res est, quod ambae sunt ex probabilibns st/llogis- 
mi; libros quoqus exoter icos ab hoc genere argumentorum potius, quam a per- 
soniSy quibus extra audltorium mitterentur^ nomen diicere multo mihi ßt verisi- 
milius, et nimirum illud aequ/e convenit, argumenta exotericorum vulgo a multis 
facile intelligi, fithant enim ex communibtts et probabilibus, haec autem fquod 
eorum descrtptio planum fiicit) sunt in opinione ac cognitione omnium aut plu^ 
rimorum. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten. Als 
Probe derselben möge hier seine Auslassung über die *enkjklischen Pfai- 
losopheme' (s. oben S. 94) stehen (p, 111^: quid autem verbi sit illud Art- 
stotelis iv toig fyxvxXi'oxff qnXoaoqirifiaat. nigl xct d-sia , quod in primo de Caelo 
legihar, haud obscure partim ex iis quae supra posui [dass iyHvxXiov ersÜich 
das Gangbare und zweitens einen runden Himmelskörper bedeute, ferner, 
dass nach Topic, 8^ 11 p. 162^ 15 tpiXoaotpriiuL ^= cvXloyLGuos anodintti^xos 
im Gegensatz zu dem dialektischen und exoterischen sei] partim ex iis 
quae mox dicam potest perspici» Etenim Philosophema cum sit Syllogismus de- 
monstrativuSy hie autem nunquam non sit de re subiecta, cum dicit ntgl ra 9n« 
hoc esty de Divinis^ quaenam ei subsit materies aperte ostendit rerum autem di- 
vinarum nomine signißcari orbes Caeli rotundoSy unde omnia quae in terris 
vimtnty animas et vitam hauriunt, satis constat ex iis quae supra declaravi. 
Demnach seien iptXoaotprifiaTa iyyivTiXia * wissenschaftliche Syllogismen über 
die runden Himmelskörper.' — — Unter den Scliriftstellem des neun- 
zehnten Jahrhunderts hat, ohne nähere Kunde von seinem Vorgänger im 
sechzehnten, allein Ravaisson (essai sur la m^taphisique p, 219) die Iden- 
tität der Dialoge und der ii(otiQiy.oi Xoyoi. anerkannt; aber er konnte sie 
nicht zur Anerkennung bringen, yomehmlich wohl weil auch er, wie 
Ferrarius, weder die dialogischen Fragmente noch das Verzeichniss bei 
Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat. — Einige unrichtige Behaup- 
tungen Anderer, die neben vielen ähnlichen im Text stillschweigend wider- 
legt sind, ist es vielleicht gerathen, hier in aller Kürze auch noch aus- 
drücklich zurückzuweisen. Wenn Thurot (etudes sur Aristote p, 222^^ 
unter Berufung auf Krische, meint, Aristoteles nenne seine eigenen Schrif- 
ten nicht Xoyoi, so genügt zum Gegenbeweis die oben S. 72 angefUhrte 

Stelle der Politik: xal yaq xovxo dirngtotai xoTtt toitg rj^fnovs Xoyovg. 

Diejenigen, welche mit Zeidler glauben, das in den Citaten der iicattgtuol 
Xoyoi häufige Präsens verbiete an Schriften zu denken, seien auf de caelo 

2, 10 p, 291^ 30 nag ^xti, ngog aXXriXa xoig anoüxTifiaaiv , i% xmv nfgl aaxgo- 
Xoylav ^smQiicd-oj' Xiysxat yäg Uavag verwiesen, und seien femer daran 
erinnert, dass xed-gvXritai (s. oben S. 42) ein Perfectum ist. Bei den pla- 
tonischen Citaten im Aristoteles hatte man umgekehrt gemeint, nur das 
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Präsens auf Schriften beziehen zu dürfen; wie wenig jedoch auch diese 
Beschränkung Stich hält, ist im Rheinischen Museum 18, 3 erörtert worden. 

19. Cicero nnd seine gpiechischen Hansfrennde. 

(Zu S. 31.) 

Dass der Werth von Cicero's bloss berichtenden Angaben nicht mit dem 
Maasse seiner eigenen Autorität gemessen werden darf, hat bereits Petras 
Yictorius, obgleich er den Tyrannio nicht ausdrücklich nennt, im Allgemeinen 
richtig hervorgehoben, zu Aristoteles" Politik 3, 6: E^o 9ane nunquam 
puktvi quod proditum est memoriae de hoc (über die exoterischen Schriften) 
a M, Cicerone in V, lihro de Finibus esse repudiandum, cum et ipse docius 
esset et domi plures doctos homines Qraecos haberet^ quos consulebat cum scru- 
pulus aliquis huiitscemodi in animo ipsius insederat, sitque hoc unum eoru/m 
quae ad historiam pertinent, non ad reconditam alicuius obscurae rei scientiam, 
atque id in primis quia eo tempore haec ipsa populariter scripta philosophi mo^ 
nimenta extabant. Dem wird man Cicero^s Meinung, Nikomachos habe die 
nikomachische Ethik verfasst, nicht entgegenhalten dürfen; denn diese 
Thorheit stellt er selbst in ausdrücklichem Gegensatz zu der verbreiteten 
Ansicht als eine individuelle hin (definUms b, 5, .12).* Quare teneamus Aristo- 
telem et eius filium Nicomachum , cuius accurate scripti de moribus liM dicun- 
tur Uli quidem esse Aristotelif sed mm video cur non potuerit patris similis esse 
filius. Die Färbung der letzten Worte zeigt klar genug, dass ftlr diese 
Unkritik der Wunsch leitend gewesen ist, sein eigener Sohn, der junge 
Cicero, möge es einst dahin bringen, philosophische Bücher wie sein 
Vater zu verfassen. — Dass der in Cicero's Briefen vielfach erwähnte 
Tyrannio der ältere aus Amisos. gebürtige Grammatiker dieses Namens, 
also der Aristoteliker, ist, hat neuerdings Planer (de Tyrannione gramma- 
tico, Berlin 1852, p. 5) ausführlich nachgewiesen. 

20. Metaphys. 13^ 1. 
(Zu S. 42.) 

Die Erklärung, welche Bonitz von anXmg giebt: quaestionem de nume- 
ris et de princtpiis cum hac de ideis quaestione nondum vuit coniungi, wonach 
es durch *für sich' zu übersetzen wäre, konnte ich noir nicht aneignen; 
denn die von den Zahlen gesonderte Behandlung der Ideen ist bereits 
durch «e^l tav Idimv avt&v bezeichnet. Ich habe daher axX&e im Gegen- 
satz zu öatpiaxiQov gefasst, wie es z. B. Polii. 5 [8] 7 p, 1341^ 38 vor- 
kommt: ti 9k XiyofAi9 tr^v nad-ageiv^ vvv fikv änXciS, naltv Ö' fv rorff ne^l 
noir^Tix'^g i(fovfi(v coKpiateQov» — Dass vofiov xd^tv so viel wie ociov ivtna, 
dicis causa und die ähnlichen Wendungen (Wirk. d. Tragöd. 200) bedeu- 
tet, wird heutzutage Niemandem zweifelhaft sein. Dem wackem 
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(Anm. 18) hat es Gelegenheit zu absooderlichen IrrthUmern gegeben. 
Er definirt zunächst vofMg auf Grund von Suph, Elench. 12, p. 173* 29, 
wo es der tpvaig entgegengesetzt wird, als do^a x&v noUAv und ftlhrt dann 
fort (p, 33^.* quod igitur setttit, ut puto, est huiusmodi: De ideia ipsis simpli- 
cUer multa esse consideranda , quae tarn sunt divulgata sermonUms exotericis; 
legis graiia sdiieet divulgata sunt [er verbindet also pofiov z^9^^ init xsd'Qvl- 
Xritai; wie er das ohne die Lesart zu ändern durchführen wiU, lässt 
sich freilich nicht absehen], quaecumque autem sunt legis graiia, eadem sunt 
ad opinionem muliitudinis , ut ex legis definitione docui. qvas ob res de Ideis 
ipsis simpliciter plura sunt ad multitudinis apinianem consideranda. ad [wohl 
atj haec, quae ad multitudinis opinionem eonsideratida sunt^ ea dialecticis et, quod 
idem valet, ut notum est, logicis raiianibus atque argumentis tractanda sunt. 

21. Kephisodoros. 

(Zu S. 46.) 
Ein zuverlässiges Zeugniss über die Art, wie der Isokrateer Kephi- 
sodoros gegen Aristoteles in die Luft focht, giebt Numenios in einem der 
grossen, von Eusebius aufbewahrten Bruchstücke, welche wegen ihres 
reichen historischen Inhalts wie ihrer sprachlichen Eigenthümlichkeit eine 
ihnen noch immer nicht zu Theil gewordene Einzelbehandlung in hohem 
Maasse verdienen. Seine Worte lauten (Euseb. praep. evang, 14, 6 p. 732^^ 
b KriqftaodiOQos intidri vn' 'A^unoxilovs ßaHontvov kavt^ xbv didaönaXov 'Ico- 
xifatfiv ki&ifa, avtov fUp 'AQictotiXovg ^v aiiadiis %al antt^og, vnb di tov xad'o 
pav ivdo^a tä Tlkavmvog vniffxovxa, olrfif\g xotzk IlXatfova xbv 'Afftoxotilttv qiilo* 
aofptiv, InoUnsi fitv 'Af^iazaxilei, ißtiXXt bk Tllaziava, %al xaxriyoQsi do^eifiEvog 
anb xAv ibidtv, xslanäv tlg xa aXXa a oib* avxbg (wohl avxci) ^Sti^ aXXa xä 
w)ffti{;6f»eiw ttf^* a^tmv ^ Xiytxai vfcovomv. Hieraus ergiebt sich zugleich, 
dass die Angriffe des Kephisodoros auf Piaton nicht, wie Carl MuUer 
(fragm. bist. 2, 85) meint, in einer besonderen, sondern in der Schrift 
gegen Aristoteles enthalten waren. 

22. Proklos. 

(Zu S. 47.) 

Da von Proklos noch so viele vollständige Werke aus handschriftli- 
chem Dunkel hervorzuziehen sind, so wird wohl geraume Zeit hingehen, 
ehe Jemand mit der Sammlung seiner in gedruckten Schriften anzutreffen- 
den Fragmente sich befasst. Da« daher hier unverkürzt mitzutheilende 
Stück findet sich in Joannis Orammatici Phihpani Alexandrini Contra Proo 
htm De Mundi Aetemitate (Venetiis 1535) im zweiten Capitel des zweiten 
Buches. Dort f/oL B^ unten) sagt Philoponus: %al avxbg ob 6 U^onlog hv 
9oXXoig xt &XXoig xriv x&9 (piXocbq>mv (Platons und Aristoteles'*) diafpmvlav 
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diafpfQovemg (wohl duKpsQowayifJ x^ nf(fl t&v UbAp i^nod-iaei iptlaXrid'mg ofuiXo- 
yriiitv, iv yovv t& Xiytp ov iniyifaijjsv *iKlcxtipis t&v nffoS tbv nXatoivog Tiiuctov 
^n' '^Qiatotilovs avtfiQTjfiivoav' iv x^ ngtoz^ %sq>aXcilq> xavxa tpriaiv inl U^etos' 
*b ds UffiaxoriXris xal n(f6s avxb xo ovoiia 8vaziQci'»'ft xov naQadslyfiaxos fiexa(poQiiib9 
aM Xiyav [Metapk, 1^ 9 p. 991^ 22/ %al iroXldo [iolkov nffoqxb doyfia (laxfxai %al 
anXmg xb xag iSiag hlaaytov (wohl Biodyov) xal duttpfi^ovxmg m^bg xb avxof^&ov, 
<&, iv ty ßsxa xa tpvcixa (seil, ngayfiaxil^) yiygaqiE [7, 16 p. 1040** 33]. 
xai KivSwtvsi fifjSkv ovxmg 6 dvriQ iaetvog anonoii^aaa&ai x&v TlXaxtovog Ag xrjv 
xäv IHb&v vnod'taiv, ov fiovov iv Xoyixolg [Analyt, posi, l, 22 p. 83* 337 
xsQtxlafuxxa xa htSrj naXAv, dXXa %al iv iqd'ixoig [Nie, 1^ 4/ ngbg xb avxoayO" 
d'bv dut(ia%6fiBvog, xal iv qovatxotff ov% d^idtv xag yBviaitg tlg xag idiag dvatpi' 
QHv, dtg iv xolg ntgl yeviasatg Xiyn xal tpd'OQug [2, 9 p. 335^ 7J, xal iv t{ 
fASxa xa q>v6i,xa noXXa nXiov, axs ntgl x&v dQ%<S>v nQctyfjLaxfvofiivog, nal (dieses 
%al ist wohl zu streichen) nataxelvcov (iayiQctg TtaxT^yogiag xöjv idimv, iv xoig 
nganoig, iv xotg (Aiaoig, iv xolg xeXsvxaloig xrjg vgayiiaxtlag intivrjg, Kai iv xoig 
diaXoyoig aaq)iaxaxa xex^ceyioff nij ivvaad'ai x& doyfiaxi xovxip ovfinnd'etv, xav xig 
a'öxbv ofiixttt 8ia tpiXovmnUtv dvxiXiynv,* — ovxa %al b TlgoyiXog Xafmg^ xy 
tpnvfj xriv öuKpcDviav xav tpiXooofpoiv mfioX6yri%ev. 

23. Uegl Jixaio(fvv§ig. 

(Zu 8. 48, 49.) 

Die im Palimpsest vom verstümmelte Stelle Gicero's de rep, 3^. 8... 

et reperiret et tueretur; alter autetn de ipsa iuetitia quattwir irnplevit sane gran- 

des libros ist nach dem Verlauf der dort folgenden Auseinandersetzung 

und gemäss den Auszügen bei Lactantius inst 5, 14; 17 auf Piatons 

* Staat' und den aristotelischen Dialog mit Sicherheit zu beziehen und be- 
reits von Mai bezogen worden. Der eine Philosoph, Piaton, behandelte 
die Gerechtigkeit in einer ursprünglich nicht nach ihr betitelten Schrift; der 

* andere', Aristoteles, entlehnte den Titel seiner vier grossen Bücher von 
der 'Gerechtigkeit selbst (alter de ipsa iustitia ete,)\ — Ebenfieills auf Ci- 
cero de rep, 3, 5 und die erwähnten Auszüge bei Lactantius gründet sich, 
was im Text über Kameades gesagt ist. — Chrysippos' Bekämpfung des 
aristotelischen Satzes über das Yerhältniss zwischen Lust und Gerechtig- 
keit erwähnt Plutarch de Stoicor. repuyn. c. 15: 'AgiaxoxiXn Hagl Jixaioavvrig 
avxvygnqtatv [X^vemnog^ ov fpriatv avxbv o^(o$ Xiynv Sri xrjg r/dot^ff ovar^g xi- 
Xovg dvaigeixai fikv ^ di%ato6vvri, cvvavaigsixai dk xy ömatoavvy xai x&v aXXa>v 
dQtxinf kndaxri' tiiv fikv yuQ 8i%atoavvfiv vn' avx<bv (den Hedonikem) dtg dXfi- 
^&g dvaiQBta^ai, tag 8' aXXag dgexag ovdtv kooXvsiv vnaQxsiv, tl xal [Arj di' 
avxdg alQBxdg dXX' dya&ag yovv xal dgBxag ioo^vag. Nun ist freilich unleug- 
bar, dass in diesen plutarchischen Worten der Titel ÜBgl Jiftaioavvrig nicht 
die aristotelische Bohrift, sondern eine chiysippische bezeichnet, welche 
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Plutarch hier citirt, um ftus ihr einen Widerspruch des Stoikers zu seiner 
anderen ähnlich betitelten und kurz vorher von Plutarch erwähnten Schrift 
TI(fbs niaxiova Jleffl JtuLatoüvvrjg nachzuweisen. Aber daraus folgt noch nicht, 
was Zeller S. 73 folgert, dass der aristotelische Satz nicht in den Dialog 
J7£^l Jtxcuoavvriß, sondern in der ebenfalls dialogischen Schrift (Anm. 2) 
Tltgl 'Hioviig gestanden habe. Denn seinem Inhalte nach passt der Satz 
eben so gut in eine Erörterung ttber Gerechtigkeit wie in eine über Lust; 
und nach der Art wie die Alten überhaupt und besonders Vielschreiber 
wie Chrysippos zu arbeiten pflegten, ist es gewiss wahrscheinlicher, dass 
der Stoiker bei Abfassung einer Schrift Ili^l Jiyicuoavvris die gleichbetitelte 
des Aristoteles und nicht eine entlegenere zur Hand genommen habe. -^ 
Dass der sprichwörtliche Spitzbubenname Eurybatos (vgl. Platon's Protag. 
327*^) im ersten Buch des aristotelischen Dialogs erwähnt war, ist bei 
Suidas u. d. W. EvytßatoSy ohne nähere Angabe des Zusammenhanges, 
vermerkt. In den Schollen zu Hermogenes (Walzy Rhet, 7, 1277J, frei 
lieh einer sehr morschen Autorität, wird für das bei Suidas erzählte Oau- 
nerstttckchen, wie Eurybatos seinen Wächtern entschlüpfte, Aristoteles 
als Gewährsmann genannt. 

24. UoXtttxog, 

(Zu S. 53.) 

Cicero giebt de ßnibus 5, 4, 11 folgenden vergleichenden Ueberblick 
über die politischen Schriften des Aristoteles und Theophrast: Omnium 
/ere civitatum nun Graeciae solum sed etiam bctrbariae ab Aristotele mvreSy 
instituta, disciplinas, a Theophrasto (s. Diog, Laert 5^ 44 Nofimv xora avotr 
Xitov Tid'J leges etiam cogntwimus. Cumque uierque earum docuissety qualem 
in re publica prindpem [esse] conventret, pluribus praeter ea conscripsisset , qui 
esset opiimus rei publicae Status, hoc amplius Theophrastus (s. Diog, Laert b, 
45 JToXiTixöff JT^off TovQ KaiQovg a* ß* y* 9*) quae essent in re publica rerum 
inclinationes et momenta temporum, quibus esset moderandumf utcumque res po- 
stularet. Die *Sitten, Verfassungen und Einrichtungen griechischer und 
nichtgriechischer Staaten' waren von Aristoteles in den Politien darge- 
stellt; von dem * besten Zustand des Staates' handelt er in der zweiten 
Abtheilung unserer Politik; unter der Schrift, welche die .'Eigenschaften 
eines leitenden Staatsmannes' schilderte, kann daher Cicero nur die allein 
noch übrige dritte politisdie Schrift des Aristoteles, den Dialog üoXtttxos, 
meinen. — Auf denselben Dialog berief sich Cicero's litterärischer Haus- 
freund Salusüus, als er ihn bewegen wollte, in seinem Gespräch Vom 
Staate nicht bloss Männer der Vorzeit auftreten zu lassen, sondern selbst 
das Wort zu nehmen; dass der Autor eines politischen Dialogs selbst 
eine stumme Person abgebe, passe wohl fbr einen griechischen Stuben- 
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gelehrten wie den Pontiker Uerakleides (vgl. Anin. 6 und über die ge- 
meinten heraklidischen Dialoge Dioy. Laert. 5, 89 ictt d* avt^ fH^xZcMj;] 
nal fitaotrig ttg ofitXritmrj [ein mittlerer Conversationsstil] , ipdoaotpmp ta %al 
ütQatriyimmv xal noiLixmmv avdQmv S(»b( dlXiiXovs diaXiyofUvmvJ ; Cicero je- 
doch sei ein praktischer Staatsmann, ein Consular, dessen Worten die 
Erfahrung Gewicht verleihe; endlich macht Salustius geltend {ad C^uint, 
fr. Zy 6^ 1).* ArisMelem, quae de republica et praestante viro ecribai, ipsum hqui. 
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog, und also 
nur an den ^Staatsmann' zu denken verstattet, so müssen die für sich 
stehenden Worte praeetans vir auffallen, weil sie doch bloss im Allgemei- 
nen einen *vortrefilichen Mann' bezeichnen. Man möchte sie in engere 
Verbindung mit der vorangehenden reeptdflica, setzen^ ähnlich wie in der 
eben mitgetheilten Stelle de finib. der auf Lateinisch durch Ein Wort 
nicht wiederzugebende noUtixog mittels princepe in republica umschrieben 
ist; aber dies will sich an der hiesigen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder 
Verstösse gegen den ciceronischen Sprachgebrauch nicht erreichen 
lassen; vielleicht empfiehlt sich daher die Annahme, dass Ocero praeetanie 
cive geschrieben und ein Abschreiber die irgendwie beschädigten Buch- 
staben zu viro verlesen hat. 

25. Hegt BatfiXeiag. 

(Zu S. 53, 54.) 

Die unter Ammonius' Namen gehende Biographie zählt die fragliche 
Schrift unter anderenf Beweisen von Aristoteles' politischem Einfluss auf 
(p. 48 Buhle) : t^ 8h 'AlsiMf^a xal TltQl BaaiUlas iy^aifftv iv hl (jLovoßlßhp, 
naidsvmv uMv onmg dsi ßactXsvsiv, WO kvl neben novoßlßXqt eine auch die- 
sem Spätling nicht zuzutrauende Tautologie ergiebt, welche wohl nur 
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben iv entstanden und durch 
Streichung von M zu beseitigen ist. Die marcianische Vita (s. Anm. 4) 
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen- 
geschlecht erwiesene Wohlthat (p. 5): tva Sh mal navxas av^ifixovg svsp- 
f€tiiefl, yQafptt t& 'AXs^avdifp ßißXiov Ilipl BaötXsiag, Öidttöncfv ontog ßuetXsvtioK 

Den allgemeinen Namen, unter welchem die späteren Litteratoren alle 
derartige an Könige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (ad Attie. 
12, 40, 2): ZvfißovXsvtinbv eaepe conor: nihil reperio: et quidem mecum habeo 
et 'AQiaratiXovg et SBononnov n^og 'AXiiawdi^x sed quid similef lUi et quae 
ipsie haneetß eesent ecribebant et grata Alexandra, Ecquid tu eiusmodi reperief 
Mihi quidem nihil in mentem venit; und auf diesen gangbaren, aber gewiss 
nicht ursprünglichen Titel bezieht sich auch Plutarch (de fort Alexandri 
1, 6); öii ya^y 69 'A(ftet9tiXrig cvveßovXBViv avt^ (dem Alexander), totg 
flkp '^XXfiöiv ^yBitüPiu99ß, totg Si ßa^ßagoig Staxottiuig X(ffofi^9og, xal roMr ^kv i&c 
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qfCXofv x«l oimloav iwipaloviiBVog f tolg dh mg J^is tj fpvtoiß n^ggfti^ftsvos »o- 
XsiMtnotmv qtvyoiv hinXriCB %a\ cxaaBoav v%ovXmv xi]v f^yefkoviav, aXXa %tL Ob 

die VergleichuDg der Barbaren mit *Thieren und Pflanzen' von Aristoteles 
herrühre, mag dahingestellt bleiben; im Munde eines Peripatetikers würde 
sie bedeuten, dass den Barbaren die höheren mensehlidien Eigenschaften 
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen und nur das ^^evttniv, wie den Pflan- 
zen, und die aMrjtiwi ^z4^ wie den Thieren, zukonmie {Eth, N. 1, 6 />. 
1097» 33; Metaph. 4, 4 p. 1006* 15); aber die Warnung, 'die Barbaren 
nicht als Freunde zu behandeln', erweist sich als aristotelisch durch den 
Tadel, welchen Eratosthenes gegen dieselbe am Schluss des zweiten 
Buches seines geographischen Werkes gerichtet hatte. Der Auszug bei 
Strabo (1 p, 66 CSm.) lautet: inl tilet da tov vnonvi^itenog o^% i%atviaag 
\^Qatoö^ivfjg] tovg 6l%a 6unQovireag anav to x&v äv^ifimmp nlffiog alg xt ^^EX- 
Xfivfxg nud ßa^ßaffovg nal xövg 'AXiiavdg^ na(fat90V9xag totg (^kv'^XXrictv ag 
tplXoig XQTJcd-at xotg dh ßagßiffoig »s itoXanlotg, ßiXxtoP tlval 
ffiriciv dffixy ital %a%iqt dutiQtiv xavxa; denn CS gebe auch unter den 
Hellenen schlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge- 
bildet (aaxtXoi)^ wie die *Inder und Iranier, die Römer und Karthager'; 
Alexander habe daher an seine Rathgeber sich nicht gekehrt, und 
allen bedeutenden Männern ohne Unterschied des Stanmies Gunst 
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles, so gut es gehen will, gegen 
diese Kritik zu schützen; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren 
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Berücksichtigung der 
äfftxri und %atua^ da bei den Hellenen Gesetzlichkeit, Bildungsfkhigkeit 
und Wissenschaftlichkeit fxo vofiifiov %al xo natiitlag xal Xoymv olmiov) über- 
wiegen, bei den Barbaren aber die entgegengesetzten Eigenschaften; 
Alexander habe somit, wenn er nur verdiente Männer auszeichnete, die 
aristotelischen Bathschläge, zwar nicht buchstäblich, aber doch ihrem 
wahren Sinne nach befolgt: xal 6 UXi^avdQog oip ov* iifitiXi^cag xeip »crptfi- 
povvxtop ceU' iaeods^afkkvog xr^v ywofiiiv r& dnoXov^a ov %ä ivavxLa inoUi, «^off 
tri9 Sidvouiv cxon&ip xii9 x&v ixtoxaX%6x<ov, Das letzte Wort inBüxaXnixmv 

scheint auf Briefform der aristotelischen Schrift zu deuten, wie i» der 
That der von Cicero mit dem aristotelischen zusammengestellte ovfißov. 
Xtvxmog des Theopompos als intoxoXri n(f6g 'jIXiiavdpow dtirt wird (s. Ruhn- 
ken histor. arai. p, 87). — Im Philologus (16, 353) beriditet Dressel 
über eine arabische Handschrift der Vaticana, welche eine epistola Ariskh 
telis od Alexandtum magnum ds regio regimine enthält. ^Alhate Pietro Armel- 
lini' hatte davon eine Uebersetzung gemacht, von welcher Dressel 
Einsicht nahm. Beide halten den Brief fiir echt und ftir identisch vtäL 
Ilepl BaOiXiUtg, 
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26. Die Schrift Ueber Pflanzstädte; Rntilius Lupus. 

(Zu s. 56.) 
Die Handschriften des Diogenes haben freilich vnsg anoiwov; aber 
schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige oxoihiäv; und die 
Verwechselung von negi mit ^ntg ist bei den Abschreibern aUzn herge- 
bracht, als dass man geneigt sein könnte, an ^nkg festzuhalten und einen 
Titel *Alexandro8 oder zu Gunsten der Pflanzstädte' gelten zu lassen. 
Dass in der Schrift die Colonisaüonsfrage im Allgemeinen behandelt war, 
sagt auch die Angabe in dem, bald dem Ammonius bald dem PhiloponoB 
beigelegten, Ck)nmientar zu den Kategorien {Seh, in Arist. 35^ 45) : iie^tKu 
(specielle Schriften im Gegensatz zu den universellen) (ikv olv iatlv, Stfa 
nQos riva idi^ yiyguittai^ d>g iniaxoXcil^ ^ oca i(f€nrjd^lg vno UXt^avÖQov tov 
Mtt^tSovog ntifi t€ ßaaileiag xcrl onrng Set Taff anotxiag noittöd'tti ytyifaqtrjxs. -» 

Ausser den zweien auf Alexander bezüglichen Werken, welche das Yer- 
zeichniss bei Diogenes Laertius erwähnt, sind im Katalog des Anonymus 
unter den iifivdtniYQufpa zwei andere, hier mit Stillschweigen zu überge- 
hende, aufgeführt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte, 
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (op. Arist. 1, 66) folgende Gestalt 
hat: Utifl UXt^avSifov , rj ns^l ^xoQog, rj noUtmov. Ein so gefasster Titel 
musste Zeller's (S.'55 und 76) Verwunderung erregen; er ändert ihn 
in liXfioivdQog ^ nt^l ^rixo^og xal noXizinov, hat aber übersehen, dass 
Buhle selbst in einem späteren Bande (5 p. VI annot 1) den began- 
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Menagius (zu Diog. j9. 118 
der Londoner Ausgabe), dem ersten Veröfifentlicher der anonymen VHa, 
deutlich zu lesender Fassung der fraglichen Stelle: Ub^X 'AXh^avdgov rj*. 
ÜBifl ^ritoQog ri noXixtwv, d. h. eine Schrift *Ueber Alexander' in acht 
Büchern, und eine andere einbändige *Ueber den Redner oder Staats- 
mann'. Trotz der Selbstberichtigung ist Buhle's irreleitender Druckfehler 
noch in dem neuesten Westermann'schen Abdruck der anonymen Vita 
hinter Cobet's Diogenes ungebessert gelassen. Haben wir es nun mit 
einer, nur von dem Anonymus verzeichneten, von keinem Geschichtschreiber 
benutzten Schrift * lieber Alexander' in acht Büchern zu thun, so steigert 
sich mit der Grösse eines solchen UmÜEmges der an sich schon so grosse Ver- 
dacht gegen ihre Echtheit bis zur Gevrissheit der Fälschung. Das fünfte 
Buch derselben fand Eustathius (zu Dionysios Perieg. 1140) in seinen 
Quellen erwähnt gelegentlich der zwistiien Kaxpi^p und Kwptig schwanken^ 
den Declination des indischen Flussnamens : 'AgiatouXrig di , &g q>ttaiv , iv 
nifinteß Utgl 'Äls^avögov tov K(oq>rjva, mg tov amXrjva, tprjaiv. — Rutilius Lupus 
(1, 18) giebt als Beispiel einer aufzählenden Eintheiiung folgenden Satz des 
* Aristoteles' : Alexandra enim Macedoni neque in deliberando consilium, neqise in 
proeliando virtus^ neque in beneficio benignittu (mit der Variante dignitas) deerat, 
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sed duntaxai in aupplicio crudelitas, Nam ctim aliqua res dubia accidisset, appare- 
bat sapientissimus, cum autem conßiffendum esset cum hostibuSy /ortissimus, cum 
vero praemium dignis tribuendum^ liberalissimuSy at cum animadvertendum ^ de- 
mentissimus, Mttsste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen 
werden, so könnte es nur aus einer untergeschobenen Schrift stammen, 
schon deshalb weil es den verstorbenen Alexander preist, und das 
Verhältniss zwischen dem Könige und dem ihn höchstens ein Jahr über- 
lebenden Philosophen während der letzten Zeit ein so gespanntes gewor- 
den war, dass Aristoteles sicherlich nicht die Rolle eines panegyrischen 
Leichenredners zu übernehmen Lust gefunden hat. Andererseits ist 
jedoch zu bedenken, dass ftlr einen fälschenden Rhetor, der auf 
den grossen Alexander LobsprUche häufen will, die Stelle bei Weitem 
nicht voll genug klingt. Einen Ausweg findet man vielleicht in der Er- 
wägung, dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische König 
dieses Namens war. Sowohl der erste Alexander, der sogenannte PhU- 
hellen, wie der nur ein Jahr (369 — 368) regierende zweite, können für 
Zierden des makedonischen Thrones gelten, der vor und nach ihnen von 
so vielen Wüthriohen bestiegen wurde; und einen dieser Namensgenossen 
seines grossen Zöglings mochte Aristoteles durch jene von Rutilius verar- 
beitete Charakteristik geehrt haben, etwa in dem Abschnitt der Politien, 
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelte. 

27. Der Dialog Gryllos. 

(Zu S. 62.) 
Da die im Text mitgetheilte Stelle des Quintilian dessen genaue Be- 
kanntschaft mit dem aristotelischen Gespräch über die Rhetorik beweist, 
so darf wohl aus demselben Gespräch seine Angabe hergeleitet werden, 
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gewesen (3, 1, 13): clarissimus 
Qorgiae auditorum Isocrates; quamquam de praeceptore eius inter audores non 
convenit\ nos autem Aristoteli credimus. In den dialogischen Ton passt 
auch, was der Halikamassenser Dionjsios aus Aristoteles erwähnt, dass 
'die Buchhändler ganze Bündel von Advocatenreden aus Isokrates' Feder 
feilgeboten hätten (de Isoer. iudic. 5^ 577 Reisk.: dtoiMcg naw noXkag 9i%ar 
vin&p Xoyoiv 'laoii^itrilfov ntQtfpfQfod'ttl (pf^aiv vxo täp ßißUontoXAv 'AQi6toxiXrisJ\ 

28. Ethic. Nie. 1, 13. 

(Zu S. 67.) 

Die Worte, in denen Aristoteles die Vergleichung der Unmässigen 

mit den Paralytikern anstellt: äuxvag ya^ xataneg to naQaUXvfUva xov 

ömfiUTog lioQia, tig tcc deiia nQoaiQovfiivtop mvijeai, tovvavxlov tls tä agiCXBQa 

nagafpigexai, xal inl tijs ^XH^ ovtatg* inl tävavtia yaQ al oQfkal tmw un^atmv 
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erinnern zwar an Platon's Auseinandersetzung ttber das Böse in der Seele (So- 
phist 228^) Zea xivi^amg iiitaaxoifva tucI cwmov nvo ^ifieva na^' * kutictfip oQfi^v 
naQutpoffa avtov ylyvstcti nal ^otvyxavBi xtX., und nicht weitab liegt, was 
Ghrysippos über den nXsowaaßbg hQiifjg der LeidenschafUicben sagt (bei 
Ghilenos de dog, Hippocr, vol. 5, p. 369 Kühn), Aber auch hier zeigt Ari- 
stoteles wieder, wie er gangbaren Gedanken seinen eigenthümlichen Stempel 
aufzudrücken weiss. Denn Piaton und Ghrysippos beschränken sich darauf 
das Vorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen über dasselbe als Folge 
der leidenschaftlichen Aufregung zu bezeichnen; die aristotelische Ver- 
gleichung will hingegen sagen, dass das seelische Gentralorgan die Herr- 
schaft über die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr 
ein Ziel stecken kann. — Ausser zu der Schrift Von der Seele tritt das 
fragliche Capitel der Ethik, hinsichtlich der Yertheilung der drei Seelen- 
elemente unter das Sloyov und loyov ixov^ auch noch in Widerspruch zu 
einem früheren Gapitel der Ethik selbst. Denn im sechsten Gapitel 
p, 1098* 4 wird das passiv vernünftige Element dem loyov fiw beige- 
zählt, während es in der grösseren Hälfte des dreizehnten Gapitels 
(p, 1102^ 13^ ftlr uXoyov gilt. Aristoteles sieht sich daher gegen den 
Schluss des dreizehnten Gapitels auch genöthigt, die im sechsten Gapitel 
gegebene Bestimmung als eine ebenfalls zulässige naehzutragen (p. 1103* 
1^: d dk x^ %al tovxo (das passiv vernünftige Element) tpavai loyov ixBiv 
rttl. Billigt man also die oben S. 68 begründete Vermuthung, dass der 
Dialog Eudemos das aloyov in zwei Unterarten zerfällte, so wird man 
den Auszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten ei dk X9n ^^^ tovro 
ipavai loyov ^x^iv erstrecken. 

29. Poüt. 4, l. 

(Zu 8. 74.) 

Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesänderungen 
seien hier kurz begründet. Z. 35 ist die Vulgata av im^itriari xov ipayttv 
^ nuivy wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach irnJ^vfietv , verdächtig, 
und die von Goraj vorgeschlagene Aenderung des Artikels in die Enkli- 
tika xov lässt die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen. 
Denn die imd^fila richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse 
*Es8en und Trinken'; und da em hoher Grad von Hunger und Durst 
auch die sonst Massigen zu *dem Aeussersten {hxtcxay treiben kann, 
so würde Aristoteles, wenn er diese Art von Begierde hier hätte 
hervorheben wollen, gewiss eine nähere Bezeichnung des Schlemmers 
oder Feinschmeckers nöthig gefunden haben. Ich nehme daher an, dass 
Aristoteles bloss geschrieben hat iäv ini^vni^öyy *wenn ihn eine Begierde 
ankommt'; das absolut stehende Verbum veranlasste dann einen Glossa- 
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tor, das ihm geläufigste Beispiel von Begehrlichkeit an den Rand zu 
schreiben. — Dass Z. 43 &annf weder zu dylden noch durch leichte 
Mittel zu bessern ist, erkennen die kundigeren Herausgeber einstimmig 
an. Bekker setzt es in Klammem; Goray will es in c»; siiulv ändern, 
welche Einschränkung von nawtg jedoch neben dem Optativ av övyxm^* 
csiav Überflüssig ist; Schneider bezeichnet nach &6nt(f eine Lücke; und 
lange vor Schneider hatte Lambin eine solche Lücke durch Bl^iinafitv aus- 
ftülen wollen. Ich bin davon ausgegangen, dass das kahl dastehende 
UyoiAeva den beabsichtigten Gegensatz zu nociv nicht scharf genug her- 
vortreten lassen würde, und habe angenommen, dass aus dem ursprüng- 
lichen anXAg, nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden, 
durch ungeschickte Ergänzung mcxtQ entstanden sei. — Zu der Aenderung 
von iroy in ni^ag Z. 74, deren Anlässe und Vortheile einem aufmerksamen 
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen, vergleiche man Polii. 1, 
9 p. 1257* 26: knactri x&v xf%9&v tov xilovs iig anfi^av' Zxi niUatct yäif 
i%Bivo ßovXovtai noikiv* tctv Sh nffos tb tiXog odn tlg anstifov* ni^ag yaQ to 
tiZos naaaig, — Z. 89 ist in Buiaxaaiv cfXijqpe der Bekker^schen Handschrif- 
ten die Verbindung diaataatv Xafkßavkiv sprachlich verdächtig; 9iaaxaisi9 
%tlq%B, welches Lambin aus einem *f>etu8 codex* entnimmt, ist für die hie- 
sige logische Formel eben so unerträglich feierlich wie im Deutschen *e8 
ist ihnen ein Abstand beschieden' sein würde. Wie Aristoteles in sol- 
chen Fällen schreibt, zeigen folgende Stellen: Pblit. l, 5 p. 1254^ 16 
otfoi fikv oiv tocovtov diectäeiv oaov 'tffvxA dfofi^ttvog ; 1, 8 p, 1256* 28 t&tf 
f^tpiyap nal xw xaffnofpdytov ol ßioi ngbg SXXriXa ditatäatv; Eth, Ni 5^ 15 
p. 1138^ 8.* iv tovtotg yaQ xotg l6yot£ dii6tfi%a to loyov l^or fiiifog vijff 
^vx^jg ngog to aXoyov. So hatte denn Aristoteles auch hier duataatv ge- 
schrieben; und als dieses Verbum zu dem Substantiv duxotaaiv verderbt 
oder verlesen worden, schaffte man für die Reotion des Accusativs Rath 
durch Hinzufügung eines beliebigen Verbums. Kaum braucht noch aus- 
drücklich bemerkt zu werden, dass hier, wo es sich um den Abstand 
mehrerer Dinge von einander handelt, der Plural difffTaffir logisch unum- 
gänglich, und der Singular etlrjxs oder eflij^a der Vulgata nicht einmal 
durch die Möglichkeit, aus iv ein neutrales Substantiv im Plural zu ent- 
nehmen, geschützt ist. — Z. 124 ist die Aenderung von Bi in yoQ zu 
deutlich durch den Oedankenfortschritt angezeigt, als dass sie ausführli- 
cher Rechtfertigung bedürfte. Das S. 80 über xaloig und nala x^iztav 
Gesagte bleibt übrigens bestehen, auch wenn Jemand ein Schutzmittel für 
di ausfindig machen sollte. Denn der fragliche Satz wird unter allen 
Umständen nur als Begründung des vorhergehenden aufgefasst werden 
können. — Die von Spengel in seiner Abhandlung über die Politik S. 
45—48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verhältniss des ersten zu 
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den zwei folgenden Capiteln betrifill, erkenne ich nach ihrem vollen Ge- 
wicht an. Da sie jedoch auf die Fragen über die l^aniifiiiol Uyoi ohne 
Einfluss ist und nur in einer zusammenhängenden Forschung ttber die 
Composition des ganzen politischen Werkes erledigt werden kann, so 
muss ich die Mittheilung meines Lösungsversuches auf eine andere Gele- 
genheit versparen. 

30. 0$ oi» äv€v> 

(Zu S. 83.) 

Die fUr das Verhältniss der äusseren Güter .zur Glückseligkeit ge- 
wählte Bezeichnung ov ovk avev findet sich bei Aristoteles selbst Eih. liic, 
10, 9 p, 1179* 1 ov fi^v olfiziov ys n&lluv %al fitydlmv dei^afod'ai x9v ivBai- 
ßovricorca tl i^ii ivdixtTaL avev r&v inzog dya^mv fiaxa^v hlvai, und Eaoh 

Beseitigung eines leichten Verderbnisses erkennt man sie auch wieder in 
einem Bericht des Alexandriners Clemens über Xenokrates' Lehre (Strom, 

2f 21 p, 500 P^.* SBvonQatfig , , 6 XalKtidoviog t^v BvdaiykOvLav dModUkxHSi 
ntijatv trjg oUfiag uQhtrjg nal x-^g ^nripeux^g avrf dwafitcDg. tlxa ^ ^iv iv 

fl» ylvetai, q>alvBzai liymv (diese Wendung zeigt deutlich, dass die SteUe 
nicht unmittelbar aus einer Schrift des Xenokrates genommen ist) tr^v 
'ipvxfiv, coff d* v(p^ iv, tag dgtrag, o« S' i^ &v oag fi^Qoiv, raff xixXäg n^aiag 
xal tag anovdaiag ^^ag tt %ccl dia&icstg %al xivi^atig xal exiotig^ mg tovttop 

oiJx avfv ta atofiaxixa nctl xa i%xög. Die letzten unverständlichen Worte 
sind, wie auch Zeller (2, 681) gesehen hat, folgendermaassen zu bessern: 
Ag d' &v otJx &VSV, xä aoDftatiKoc %xl, *als nothweudige Vorbedingung zur 
Glückseligkeit erkennt er die körperlichen und äusseren Güter an*. Der 
Sammler von * Philosophenmeinungen' , welchen Clemens hier ausbeutet, 
war wohl ein Peripatetiker, oder lebte zu einer Zeit, als die peripatetische 
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschaftliche Sprache überge- 
gangen war. Dies erhellt aus der gesammten Färbung der Stelle und 
auch aus dem fixirt terminologischen Gebrauch, den sie von iv qvh, av§v 
macht; obgleich nicht geleugnet werden soll, dass in freierer Wendung 
ähnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Piaton, z. B. Tim. 69% 
"- vorkommen. 

31. SardanapaL 

(Zu S. 84.) 
Den dritten und vierten Vers der sardanapalischen Grabschrift bei 
Athenäus 8 p» 336*: nhlv' i%m oaa* iq)ayo9 xal i(pvßQiaa (die dceronische 
Uebersetzung führt auf dqfvfiQiaa^ s. Meineke Menand, 133) %a,l avv i^toxi, 
Tsifnv' ^%c[^ov' xa de %oXXä %al ZXßut navxa XiXvvxai übersetzt Cicero Tttsc. 
bf 35^ 100; haec babeo quae edi qvMqye exsaturata libido Hausit: <it iUa iacent 
muUa et praeelara relicta (er las Ulsinxen) und fährt dann fort: ^Quid aiiud* 
inquU Aristoteles * in- bovis ^ non in rsgis sepulcro inscriberest baee habere se 
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mortuum dicitf quae ne vimts quidem diuiius habebat quam fruBbatur (wOhl 
qvam dum Jrtiebaiur), Der letzte Satz findet sich in wörtlicherer und voll- 
stftndigerer Fassung definibui^^ 32, 106. Dort wird er den Epikureern, 
welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen, entge- 
gengehalten: corporis autem voluptas si $Ham praeteriia delectai, non intellego 
cur Aristoteles SardanapcUii spigramma tanto opere derideat, in quo ille rex 
Syriae glorietur omnes se secum libidinum voluptates aöshäisse. 'Quod enim ne 
viütis quidem' inquit 'diutius sentire poterat quam dum /ruebatutf quo modo id 
potuit mortuo permanere ' f Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero über- 
setzten Yme angeführt habe, bemerkt Näke (Choeril. 208, 210). — Für 
die Worte des aristotelischen Dialogt ergiebt ein Versuch der Rücküber- 
setzung aus Cicero^s Latein folgendes Griechisch, das ich meiner deut- 
schen Uebersetzung zu Grunde gel^ habe: aXXo n rj ßobg o^ ßaetUmg 

taip^ utuxvxa kUiyt^tpois av; ov yoQ ovSs gcov aia^avtad'at olos ti i}v tl iiri 
fttxa^v Attolavtavy nmg xovto v«x^ oviknafftUoit kvd(%ktai\ das in der griechi- 
schen CoDTcrsation so häufige * Nicht wahr? (aXXo n rj/ ist durch Cicero's 
quid aliud zwar wörtlich, aber nicht vollwichtig, wiedergegeben. — Viel 
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf 
die Grabschrift wird Sar danapal in der eudemischen erwähnt (l, 5 p. 1216* 

16): oi 9^ £a^6cipinaXXov uannQif^ovttg iq SfuvdvffiÖQv zov ZvßotQitriv (Herodot 
6, 127) iq twv aXXnv rivas xmv ^iuptmv tbv dnoXauaxiTibv ßiov, o^roi dk vccvxtg 
f'r fd xal^Biv fpatvoixai xiittsiv ri^v ivdatuoviocr. 

92. Aristotelisches Fragment bei Stobäas. 

(Zu S. 89.) 

Vielfach erinnert an die Gedanken des ethischen Dialogs ein grösse- 
res Bruchstück, welches unter der Aufschrift 'J^ufxaxilovg in Stobäus^ Blu- 
menlese 3, 54 Aufnahme gefunden hat. Ich lasse es hier folgen unter 
stillschweigender Benutzung der von Meineke (vol, l p, X und vol. 4 p. 
LllI) gemachten Verbesserungen: 



Nopuf^t xriv Bvdaifioviav avn iv 
x^ noXXet ntxxrja&cci yiyvfc^cn, 
aXX* iv r& xriv^vxriv ei dioxai- 
o9ai . Tial yctQ o üÖkvo acjfia ov xb 

5 XafinQ^ fa^r^ti ntKoafiriiiitov, 
tpctifj tig lYV tlvai /»axapio v^ aXXa 
x6 ifyUiav ll%ov %a\ euov^nUog 
duixnfifvov, xav nrjdiv zdtv nQO- 
HQrifAivmv (vielleicht na^aQ- 

1 xrifiazmvj avx^ ^(f(fV ' ^^^ a^xov 
öi tQoitov xal tifvxii läv j 



Sei überzeugt, die Glückseligkeit besteht 
nicht darin, dass man viel Vermögen 
hat, sondern darin., dass man in guter 
Seelenverfassung sich befindet. Wird 
ja sogar den Körper, wenngleich er 
mit prächtigen Gewändern aagethan ist, 
deshalb doch Niemand einen beglückten 
nennen, sondern vielmehr den mit Ge- 
sundheit begabten und tüchtig ent- 
wickelten nennt man so, sollte ihm 
auch von allem äusseren Behang nichtr^ 
nBwtttdtvfiivTi y xijv rocavrtjv i beigegeben sein. In gleicher Weise 

11 
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%al top ToufVTov ivd'Qotmov tv- 
Saifiovtt nifogafoffkvtfov laxlv^ 

1 5 o4» Sr tolQ futos i laiinpoos 
%titaciAfiikBvoe , avtoQ fitidtvbs 
a^iog mv. ovdh yccQ txnov, xav 
ilfiUa X9v<^^ )^^ cxivriv ixfj 
xolvtfX^ ttvTos tpavXos w^t 

20 xwf totontov a^iOT Xivog vo- 
fklj^fisv flvai, all' OS ocv Slu- 
mlfttvos jj cnovdaloas, tov- 
to9 fiallov inaivovfiBv, &cnt(f 
yctQ il tis tw¥ ol%6T&v avxov 

25 %Blif(ov ßlfi, TiatayBlaatog av 
yivotto, tov cc^xop r^oiror ob 
nXelovos d^lav tiiv icr{<iiv il- 

atag, a&Xlovg xovtovg tlvat, 
30 dkl vofilf^Biv' xal xovto xar* 
tiXii^eioi» ovtag ix^i' tlntn 
yaif, mcntQ (prialv 4 naQ0iii>la, 
%6gog filv vßgiv, anatH^tvaiti 
dk fist' i^ovöiag avouiv. xolg 
35 ya^ dtaitsiiAsvoig xa ntffl t^v 
fffvir^v «axcoff, ovtB nXovxog 
ovxB loxvg ovxB %aXXog x&v 
ayad'tov fCXiV aXX' ooip nfq 
av avxcti fiäXXov al diad^iöfig 
40 7ut&* vxBQßoX^v vndQic96i, xo- 
aovxq) %al nXtim xal iiBlf^m 
xop xBxxfjfABVOV ßXdnrovOi, X'>^' 
Qlg (pifovi^ciag naQayBvofitvai, 



kann man auch die Seele nur dann 
wenn sie eine gebildete ist, und nur 
den mit Bildung ausgestatteten Men- 
schen für glttcklich ansprechen, nicht 
denjenigen, welcher mit äusseren GHi- 
tem prächtig geschmückt, selbst aber 
gar nichts werth ist. Ein Pferd, mag 
es auch goldene Bänder und kostba- 
res GteschiiT haben, wofern es übrigens 
nichts taugt, so legen wir auf ein solches 
Pferd keinen Werth, sondern geben dem- 
jenigen den Vorzug, welches gute Eigen- 
schaften hat. Würde ein Herr geringer 
erscheinen als seine Sdaven, so wäre er 
dem Gelächter preisgegeben, und in ganz 
gleicher Weise muss man auch diejenigen, 
welche sich in der Lage befinden, dass ihr 
Vermögen mehr werth ist als ihre eigene 
Person, fUr unglückselige Menschen halten. 
Und so ist's in Wahrheit. Denn Ueber- 
sättigung, wie das Sprichwort sagt, ge- 
biert Uebermuth, und wenn Rohheit sich 
zur Macht gesellt, so entspringt daraus 
Wahnwuth. Für Diejenigen, deren See- 
len schlecht bestellt sind, ist ja weder 
Reichthum noch Stärke noch Schönheit 
ein Gut: sondern in je grösserem Ueber- 
schwang diese Dinge vorhanden sind, um 
so vielseitiger und tiefer schädigen sie 



ihren Besitzer, wenn sie ohne Begleitung 
der Einsicht sich einfinden. 

Nur aus der Vergessenheit, in welche die aristotelischen Dialoge gerathen 
sind, ist es zu begreifen, wie Meineke, wohl weil ihm der von den prag- 
matischen Schriften abweichende Ton dieser Stelle auffiel, zu Stobäus* 
Lemma ' JffiaxoxiXovg Folgendes anmerken konnte (voL 4 p, LIITJ: non 
StagirUae opinor, sed eius, ex cuius lihro %k(j\ d(fBxrjg complura aäulit Stobaeus 
/, 18. Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern 
und es ihm nicht erst zu beweisen, dass das von Stobäus 1, 18 aufge- 
nommene Büchlein nBgl d^hxrig kein anderes ist als das in unserem ari- 
stotelischen Corpus stehende iibqI aQBxAv xorl «mcicov (p. 1249 — 1251 Bek.); 
die Identität ist eine wörtliche. Und dieses Büchlein wiederum führt 
nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten, sondern ist, wie längst all- 
gemein anerkannt, eine grösstentheils von unseren Ethiken abhängige 
und daher für aristotelisch angesehene Sammlung von Definitionen der 
Tugenden und Laster. Den Verfertiger derselben nennt Joseph Scaliger 
in seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen Handexemplar bei- 
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spielsweise Andronikus Rhodins; und mit. demselben Recht kann man den 
Namen jedes anderen späteren Peripatetikers wählen, wenn man das ge- 
ringhaltige Büchlein nicht wmenlos lassen will. Das eben übersetite 
Stück dagegen giebt, nachdem erkannt worden, dass es einer populären 
Schrift angehörte, weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An- 
lass, es dem Stagiriten abzusprechen. Z. 1 wird in oi^x iv t^ noUa Kt- 
xT^ffdai ylyvea^t der Besitz äusserer Güter als zur Glückseligkeit zwar 
nnentbehriich, aber nicht das Wesen der Glückseligkeit ausmachend durch 
dieselbe prägnant gebrauchte Präposition bezeichnet, die auch Eth. N. 1, 
11, p. 1100*^ 8 angewendet ist: ov yäp iv tavxatg [taig xvxaig] to fi rj 
xaxoig, alla n^cdtixai tovxmv 6 av^fftinuvog ßlog, Missbilligt man Z. 9 die 
Aenderung von nQOfiQtif/ktPiov in %a^aifzti(iaxmv oder ein ähnliches Wort, so 
kann man n^ki^rn^ivmv unter der Annahme beibehalten, dass Z. 5 nach 
loffix^ la^rixi ursprünglich noch ein anderer Schmuckgegenstand genannt 
war, der von Stobäus oder seinen Abschreibern ausgelassen worden. 
Eine vollere Beschreibung passt an sich zu dem Stil dieses Stückes, wie 
auch weiterhin bd dem Pferde Z. 18 neben der üxtvii nolvt%lrig die ^iUa 
XQvaa erscheinen. — Bei dem unbedeutenden Herrn bedeutender Sclaven 
in Z. 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Syleus 
(fr, 690 Nauck): ovdilg 8' ig otxovg dBönotrig afitivovag Avtov nfflae^ai ßov- 
lerac; und Galenos in seinem Protreptikos fvoL 1 p. 9 Kühn) fragt: ovx 
aiaxifop tov olukxriv iilv tvLoxb dgaxfUtv tivm fiv(fi(ov a^iov, avtbv dh tbv dsano' 
tfiv aihov fArjöi fiiag; xal xi liyio piiag; o^ö' av ngoiita xig xbv xoiovxop Xafioi' 
— Der Spruch xixxn aogog vßqtv Z. 31 steht bei Theognis 153, kommt 
aber, wie Bergk Poet. Lfr, p. 391 nachweist, in gleich früher und in noch 
früherer Zeit so vielfach vor, dass man ihn keinem bestimmten Autor 
zuschreiben kann^ sondern, wie es Aristoteles hier thut, als herrenloses 
Sprichwort citiren muss. — Dass avoia (Z. 34) im guten Griechisch so 
viel wie vecordia bedeutet, weiss noch der sogenannte PhUoxenos der 
Labbäus'schen Olossensammlung. — Was am Schluss Z. 38 — 43 über den 
Sehaden gesagt ist, den ein Uebermaass äusserer Güter stiften kann, stimmt 
zu Polit. 4, 1 theilweise auch in den einzelnen Worten (s. oben S. 75, Z. 76). 
Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt, was den aristotelischen 
Ursprung der Stelle zu leugnen berechtigte, habe ich doch Anstand 
genommen , sie im Text zu verwenden , weil eine Entscheidung 
darüber, ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte- 
rung zur Philosophie, dem Protreptikos (s. oben S. 116), stamme, 
mit unseren jetzigen Mitteln schwerlich zu erreichen sein wird. Die 
mannigfachen Berührungen mit Polit. 4, 1 sprechen für den ersteren; 
für den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her- 
vorhebung der (p^riatg in den Schlussworten Z. 43, wegen welcher die 

II* 



164 



ganze Stelle auch von Stobäus seinem Äbsehniti nt^l (p^mioing einverleibt 
ist. Dass übrigens die zahlreichen Anführungen des Stobäus aus Aristoteles 
dne sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten, 
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der 
floril. 45, 18 mit dem Lemma 'ApictattXovg versehene Satz dti toifs vovv 

iX09ta$ t&p dwuattvovxtov fi^ dtcc tag d(f%ag aXXa dioi rag aQtxrig ^avfuif^ha^ai 
fpa t^g tvx^g fiftamaovatig x&p aüt&v i?yxiofi/a»r dlt&vrai ist wörtlich aus dem 
ersten unserer Briefe an Philippos entnommen und kann zur Emendation 
dieses Machwerks dienen; noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab- 
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich nämlich statt ^17 
dUt tag uQxag dXlä öm rag agitag die kopfbrechende Antithese ^17 dw 
tot; d^xag aXXa dia. teiv aqi&v. Wer jcdoch das Kind nicht mit dem Bade 
ausschütten will, muss sich schon durch die grossen von Stobäus aufbe- 
wahrten Stucke des Dialogs n%Q\ E^fvtlag (Anm. 9) belehren lassen, 
dass Stobäus nicht immer aus trüben Quellen schöpft, sondern unter den 
anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige 
gewesen sein müssen, welche ihm Auszüge der durch das Yerzeichniss 
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten. 

33. ili(0T€Qtx6v, 

iZu 8. 93.) 

Da Ravaisson und vor ihm Ferrarius (Anm. 18) den Wortsinn von 
ifmtsQinov im Gegensatz zu oUttov ausführlich besprochen und im Wesent- 
lichen richtig bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle berührt, 
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt Seiner Recht- 
fertigung der Sdaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass jedes 
ans Theilen bestehende Ganze eine Ueber- und Unterordnung der Theile, 
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er fithrt dann 
fort: *Und zwar ist dies ein allgemeines Naturgesetz, und nur als ein sol- 
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un- 
lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen 
Harmonie (PoUtie. 1, 5, p. 1254* 31 %al tovto in tijg aitaörig (pvceetg iwnuff- 
%n xoZg ifi^ioig* «al yuQ h roig (i^ fifxSxovai ^mfjg iaxl ttg aQXTq, olov aQßo- 
vlctg). Und darauf bricht er mit den Worten ab: alla tavta fih tamg i^m^ 
tiifiKmzii^ag iaxl c%k^(mg und spricht fortan nur von den lebendigen 
Wesen. Unmöglich kann man der so zurückgewiesenen musikalischen 
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht *zu der vorliegenden Unter- 
suchung* gehöre; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Yer- 
anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen; aber weil sie die Grenz^i 
zwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen überspringt, 
ist sie fbr eine wissenschaftliche Erörterung der menschlichen Herrsdiaft 
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zu allgemein, nicht eoncret genug, also *äu88erlich' und iiwtt^xop, — 
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran zu erinnern, 
welch vielseitiger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo- 
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nidit 
gefehlt haben, lässt sich schon daraus schliessen, dass Aristoteles in der 
hiesigen streng wissenschaftlichen Untersuchung nur das Yerweäen bei 
ihnen unangemessen findet, sie ganz zu unterdrücken aber nicht über 
sich gewinnen konnte. 

34. De caelo l, 9. 
(Zu 8. 94.) 

Absichtlich habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer 
Paraphrase werden lassen, um zugleich die vorgeschlagene Interpunction 
desselben zu rechtfertigen. In den bisherigen Ausgaben bildet er ohne 
Komma nach a^ttißXfjtov und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent- 
wirrbajren Wörterknäuel: *al yccg nu&cmhQ h toig iyxvnXlots q>ilocoqf'iiiaci 
ns(fl ta &8la «oXZccxiff n(foq>aiviTai roiff Xcyoiff Sri to ^»iby afietafiliitov avcty- 
Kcdov ttvtu %ap vo «pcorov *td ixQotatov, Wende man sich wie man wolle, 
so lange nicht das zu ou gehörige inl iiinter ditBtaßlritar supplirt und mit 
dpofHatov der Nachsatz begonnen wird, bleibt xa^amtg in der Luft schwe- 
ben. Und femer hat der Intcrpunctionsmangel zur Folge, dass, was 
Zeller 8. 276 wirklich thut, to &ttop %aw %o xi^mtw wi duffatatov verbun- 
den werden muss. Aber *da8 erste OötÜiche' kann doch nur ein Einziges 
sein und Iftsst sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein- 
schHessenden Wort wie * Jedes (nav)' verknüpfen. 

35. Ewigkeit der Welt und 6 öttlichkeit der Himmelskörper. 

(Zu S. 100.) 
Das im Text ausgesprochene Urtheil über die philonisch heissende 
Schrift xi^l d^aifciag noöfAov ist in den Monatsberichten der fieriiner 
Akademie 1863 S. 34 näher begründet worden. Eine auszugsweise Be- 
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift IIb^I Koanov ebenfalls unter 
Phüon's Werken steht (2, p. 601 — 624 Mmg$y\ sucht sich mehr als das 
offenbar von einem ethnischen Philosophen herrührende Original den 
biblischen Grundbegriffen anzunähern und ist nach solchen Gesichtspunk- 
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen oi^axbv 
9t6p zu nennen, war für den Yerfertiger dieses Auszugs eine Gottesläste- 
rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er 
half sich durch folgende fromme Interpolation des bezüglichen Satzes (^.609): 

X%t^nnfitmv o^Slv ^iijdijtfay duupi^nv toeo^Qv i^yop ^i9V, und alles Fol- 
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gende, das * Pantheon' der Gestirne, den Spott Über das einstürzende 
Haus, abergeht er gänzlich. Dass Aristoteles, der ncush dem oben S. 102 
angeführten Zeugniss Cicero's auch in dem Dialog die Welt ftir unge- 
schafifen erklärte, sie nicht ein *Werk Gottes' nennen konnte, bedarf 
keines Wortes. Ebenso ist die Auffassung der Gestirne als göttlicher 
Wesen durch die S. 101 erwähnte Stelle der Metaphysik und die plato- 
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschützt. Nur von 
sprachlicher Seite her könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das Ton 
dem Autor der Schrift mgl atp^agaiag xoofiov dargebotene Wort viv^tiov 
filr aristotelisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Schriften 
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis- 
her nicht nachgewiesen; mit fester Zeitbestimmung tritt es zuerst als 
Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels auf (Plinius H. N. 9, 
121; Gassins Dio 53, 27). Wenig fordert die Erwähnimg eines Uav^uov 
in den * Wundererzählungen f^ctvftaaia dxovöfiata c. 51/, welche unter 
Aristoteles^ Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes^ Plutos p. 180 
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen 
Angaben hervorgehoben; und wenn in jene Sammlung auch Einiges aus 
Aristoteles" Politien und seinen übrigen verlorenen Werken aufgenommen 
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses älteren von den viel späte- 
ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausführbar. Anderer- 
seits ist jedoch zu erwägen^ dass der Gebrauch, den die Römer der 
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlasa von dem Wort machten, 
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; und seine Composition 
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der sich der ähn- 
lichen Bildungen napilXrivtov, TLavietvvov u. s. w. erinnerte, auf die Zunge 
kommen konnte. — An dem Wort %uQOT(iykißa Anstoss zu nehmen verbie- 
tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2, 1, p. 353^ 
25 und de caelo 2, 4 p. 287^ 16. — Mit Aristoteles' Ansicht von der 
Göttlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt 
werden, den Seneca am Schluss einer Auseinandersetzung über die Ko- 
meten erwähnt. Es wird nöthig sein, die Stelle zugleich mit den umge- 
benden Sätzen Seneca's vorzulegen fQuaesi, Not. 7 , 2dJ: haec sunt quae 
out alios tnoverfi ad comeUu pertinenHa aut tne. Quae an vera nni di sciunt, 
quUnts est scientia veri: nolns rimari illa et coniectura vre in occuUa kmium licet 
nee cum ßducia inveniendi neque sine spe. Egregie Aristoteles ait numguam 
nos verecundiores esse debere quam cum de dis agitur, Si intramus 
templa campositt^ si ad sacrificium accessuri vultum submittimus, togam Odducimus, si 
in omneargufnentummodestiaeßngimur : quanto hoc magisfa/cere dtibemus cum deside- 
rüws, de eorum natura^ de stellis disputamus, ne quid temere, ne quid imprudmUer aut 
ignorantes w^rmemus and scietUes mmtiamur. Hätte Aristoteles bloss, wie Zeller 
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S. 626 anzunehmen seheint, im Allgemeinen gesagt, dass man den Göt- 
tern gegenüber ehrfllrehtig sein müsse, so würde am wenigsten der in 
spitzer Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie 
Ausdruck ^eieh gewöhnlichen Gemeinplatz als ein erregte dictum belobt 
haben. Dagegen schickt sich Alles aufs Beste, wenn man sich denkt, 
dass Aiistoteles in einer dialogischen Schrift den Satz in demselbeb Zu- 
sammenhang wie Seneca, nämlich in einer Besprechung astronomiseher 
Dinge, gebraucht und die vorsichtige Zurückhaltung von bestimmten Be- 
hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen 
Wissenschaft nöthigte, mit der Scheu vor den * Göttern', die er in den 
Himmelskörpern anerkennt, entschuldigt hat. 

36. Leben der Himmelskörper. 

(Zu S. 103.) 
Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Samm- 
lung von Thilosophenmeinungen' geben die Nachricht von Aristoteles* 
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text 
habe ich die unter Plutarch's Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben, 
weil diese von Aristoteles besonders redet und auf eine von den gang- 
baren verschiedene Schrift desselben hindeutet. Die bezüglichen Sätze 
haben bei Dübner, der das ohne handschriftliche Gewähr Eingeftlgte ein- 
klammert, folgende Gestalt (plac. phihs, 5, 20, IJ : hu nQuyiittx&ia ^AQ^aroti' 
Xovs iv i xhccLQa yivri (tpav 9170/, xtgaaia, ivvd(^, nrriva, od^arta* xal ya^ xa 
[aor^cr] {^mx XiyctfO'ai %oX \xov\ noeiiov xal xbv d-tbv j^^v Xoytxov a&avatov. 
Die Ergänzung von ofarp« .ist durch die gleich zu erwähnenden zwei 
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen 
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Gottes Gebrauch zu machen, 
habe ich mich jedoch enthalten, weil xov &tov, nach Wyttenbach's Note, 
dessen Ck)i\jectur für xh oder xov h^sov ist, und bei der Einrichtung 
von Dübner^s Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Ck)i\jectur als solche 
angenommen oder eine handschriftliche Bestätigung, deren sie sehr be- 
darf, ftir sie geftinden hat. Auf Grund der oben S. 103 mitgetheilten 
Stelle des Timäus wird die Eintheilung dem Piaton gemeinschaftlich mit 
Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobäus 
heisst &ß in abgebrochener Excerptorenweise (eci. phys^ c. ^1 p. 208 Mei- 
nekej: itlaxtav xal 'AQictotilfjs xsxxaffa yivri ^tomv, xfQOf*^^ ivvöffa nttivit oi^^a- 
Pta. xal i^cfQ xct aaxffa j^ma Xeyta^at xal aiitov xov xoaiiov tvd'hov {£5<iv Xoyituhv 

a&avaxov. Und bei Galenos (hist. phiL c. 35) ist weder von d'fov noch 
von iv^fov eine Spur geblieben, wenigstens nicht in dem Kühn'schen 
Abdruck (voL 19 p, 336): Tllaxav tutl 'J^iaxoriXT^g xiöcaga elvai {^v yivri 
Uyown nal xbv avtov (sicherlich ntMv toy, wofern nicht di^ ganze Wörter- 
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reihe blosse Wiederholung aus dejn folgenden Satz ist) niaptov {^, xt^- 

i&ov hyyiHov ä^avatov, — Hoffeotlieh erwirbt sieh bald Jemand das Ver- 
dienst, die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser flir Studien über 
Oesdiichte der Philosophie unentbehrlichen Sammlung durch ttbersichüiche 
yerela%nng und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu 
erleichtem. 

37. Die Höhlenbewohner. 

(Zu 8. 107.) 
Obgleich die Schilderung der aus der ISrde zum Sonnenlicht auffilei- 
genden Menschen unzählige Mal von Philosophen und Theologen citirt 
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den prächtigen Periodenbau 
auf deutsch, so gut es gelingen wollte, nachzubilden und die Ausführung 
des Bildes im Einzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen 
Gehalt so wenig gewOrdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller 
S. 273 möglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen übrigen 
Theilen wörtlich anzuführen, aber gerade einen so wesentlichen Zug, 
wie die Beschreibung der Höhlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen. 
Das für das Bild gewählte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller- 
dings, wie Zeller bemerkt, an das platonische Bild von den Höhlenbe- 
wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia; und dergleichen 
AnknUpftingen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten 
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung üben, da 
der Boden seines Landes deutliche Spuren der alten Felsenbauten auf- 
wies, deren jetzige Reste Ernst Curtius^ *attische Studieq' so anschaulieh 
schildern. 

38. Ol fveua; Julius Pacius. 

(Zu S. 109.) 
Unanfechtbare Beispiele von Citaten, die aus Conanentaren oder 
Marginalien in den aristotelischen Text übergingen, hat Kiisohe (For- 
schungen S. 264, 267) zusammengestellt Im vorliegenden Fall mahnt 
noch der Umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den übri- 
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwähnenden Stellen er- 
scheint, weder im zwölften metaphysischen Buch, noch de aniwta 2^ 4, 
p, 415*> 2 To a' ov ivtKu dtttov, xo idv ov, fo dl ^. und 415'' 20 dixxAg dl 
ro ov ivtna, to xb ov «al ro ^. Gemäss diesen zwei Stellen hatte Schwerer 
und nach ihm Bonitz die ungenügende Yulgata in Meiapk. 12, 7, 1072^ 2 
faxi yctQ ttvi ro ov ivtxa folgendermaassen geändert: Im yoQ dmov xb ov 
Fvtxa, Aber die Vertauschung von xivt mit dirroy ist doch diplomatisch 
keineswegs eine leichte; und mit viel einftu^heren Mitteln lässt sieh viel 
mehr erreichen. Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A^ giebft 
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nämlich: ieu yap un m oi iptna ttvof, und. nun braucht man nur xid aus 
den zwei letzten Buchstaben von fr««« au entnehmen, um folgende Fas- 
sung zu gewinnen: icti, yng %tvt %h ov f»e«a %aL tu^osy deren Ursprünglich- 
keit durch die ähnliche Nebeneinanderstellung eines pronominalen Datirs 
und Qenitivs in -den zwei eben angeführten Stellen bewährt wird.*) Ver- 
gebens bemühte man sich früher, mit diesen drei Stellen über das dop- 
pelte ov f9B7im dne vierte, gener. anim. 2, 6, p. 742^ 20, in Einklang zu 
setzen, deren Anfang bei Bekker allerdings so lautet: ro r« yap oi fvtna 

xol. tb tovtov evtna Sta^i^i .... dvo dk dutq>0Qa9 ix§t rtal to ov, Svinet vtX. 

JÜt kann diese Stelle Niemanden mehr irre ftlhren, da in der Aubert- 
Wimmer^schen Ausgabe die Lesart der besseren Handschriften dio di 
duttpoQas l^ci %al to tovtov ivtna zu ihrem Recht gelangt ist. Sonach 
handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (ov hma)^ 
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist, um eine Di- 
stinction der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen 
(tovtov ivtna = o Svkna tov ov ivinaj. Als solche Vorbedingungen wer? 
den erstlich die bewegende Kraft (o^tv 4 »Imiöig) und zweitens das eigent* 
lieh sogenannte Mittel (99 xq^^m to ov Bvina) aufgezählt. — VtTer sich der 
vielen unhaltbaren Erklärungsversuche erinnert, welche das Sätzchen der 
Physik it^tai d* ip toig ntQl qfdoeotplag in älterer und neuerer Zeit her- 
vorgerufen hat, wird es dem vortrefflichen Julius Pacius hoch anrechnen, 
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein«» 
geschlagen hat, obgleich er bei dem damaligen Stand der Forschung das 
Ziel nicht erreichen konnte. In seiner gewöhnlichen kurzen und auf 
Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p. 440 der Frankfurter Aus- 
gabe von 1596); QuMi twro aliier homo est ßnie, aliier /ortna est ßnis, idcirco 
oU [ArieMelei] duplieem eeee finem, admodum tarnen cancise, quia ee refert ad 
libroe de phÜMopkia, in quUme aii se hoc ejpoemsee. Sed locus nnn exsiaL 
Laerthts tesiatwr Aristoielem scnpeisse tres libros de philosophia, sed itnuria tem^ 
porum perienmt, Themistius und Simplicius mögen wohl auf die Ethik 
deshalb verfallen sein (s. Brandts de perditis Arist libris p. 9), weil sie 
nicht gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem speciellen Titel, 
sondern nur durch umschreib«Mie Bezeichnungen von Aristoteles citirt zu 
sehen; sie suchten also gar nicht in den Dialogen, meinten, alle Bestim- 
mungen über viXos müssten in der *vom höchsten Gut* handelnden Ethik 
zu finden sein, und liessen nun die Unterscheidung des relativen und 
absoluten Zweckes, welche gleich im ersten Capitel der Ethik (p, 1094* 

*) Nachträglich bemerke ich eem, dass ich in dieser Verbesserang mit Christ 
{studia in AriH. libros metafh, p, 58) zusammenffetroffeii bin. Den locus a Shn* 
plicio s(Ju)L in Ar. 473b 40 servatut, welchen Christ (das. p. 124) anführt, hätte 
er jedoch gar nicht oder anders verbessern sollen. Denn das vermeintliche 
Fragment findet sieh de eash % I p. 284* 27. 
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18 Bi Sri ti tilog iotl tw nfotxtüh o di' aifto §ovl6p9%af tnlXa 61 Bia tovTO 
»rZ.) Yorkommt, zueammenfallen iMiit der Unterscheidung des subjeetiven 
und objeetiven Zweckes, welche in der Ethik mit ausdrücklichen Worten 
nirgends berührt ist. — Dass de anima 1, 2 p. 404^ 19 (oßoims ö^ xal iv 
toig n§gl iptXocoipUig IsfoiUifotg duogtßd'fi) keine eigene aristotelische Schrift 
meint und nicht einmal auf die Bücher Ile^ T^yetf^ov (s. oben 8. 97) mit 
Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die mündlichen Vorträge Platoivls 
seinem kurz vorher erwähnten Timäus an die Seite stellt, scheint jetzt 
allgemein (s. Zeller S. 771) anerkannt zu werdeo. 

39. Unanwendbarkeit der Tagenden auf die öottheit. 

(Zu 8. 122.) 
Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hortensius wer- 
den zwar die Cardinaltugenden fllr unvereinbar mit dem göttlichen Wesen 
eridärt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der jeden Gedanken 
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- 
demiker Cotta lässt nämlich Cicero unter anderen Argumenten gegen die 
Existenz der Gottheit auch folgendes vorbringen {de not. deurum 3, 15, 38): 
quaiem auiem deum irUelkgere nos pttesumus nuUa virtute praedüum t QM enim f 
prudeniiamne deo tribuemus, quae eonstat ex scieniia rerum bonorum et fnalanim 
ei nee bamxrum nee malarumt Cui malt nihil eet nee esse puteet, quid huie 
opus eet dilectu bonorum et malorumf quid autem rationef quid intelle" 
pentiaf quibus uiimur ad eam rem ut apertis obscura adsequamur: at obecurum 
deo nihil poteet esse. Nam iuetitia, quae euum euique dietribuit, quid perHnet 
ad deoef hominum enim societas et communitas^ ut voe fStoieiJ dicitisy iuetitiam 
procreamt, Temperantia autem eonstat ex praetermittendie voluptatibus corporis^ 
cui ei locus in eaelo est, eet etiam wduptatibus. Nam fortie deus intelligi qui 
poteet in dttlore an in labore an in periculo, quorum deum nihil attingitf Nee ra^ 
Hone igitur utentem nee virtute ulla praeditum deum intellegere quipoeeumusf 
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch ratio und 
intelleffentia der Gottheit abgesprochen, während Aristoteles in der Ethik 
und Cicero im Hortensius den Göttern und den Menschen auf den Inseln 
der Seligen, eben weil sie zur Ausübung der praktischen Tugenden keii^e 
Gelegenheit finden, eine ausschliesslich geistige Thätigkeit beilegen. Den- 
noch hat Muret {Var. Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in 
allen nicht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptiinff auf- 
gestellt, dass der ciceronische Cotta seine Argumentation aus der fragli- 
chen Stelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne- 
rischen Zwecken missbraucht habe. Bei etwas grösserer Sorgfalt hätte 
es Huret nicht entgehen können, dass Cicero selbst wenige Seiten vorher 
(12, 29) den Kameades als den Urheber aller dieser Einwürfe Cotta*s 
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gegen die Existenz der Gottheit ausdrttcklich i|ennt;nach der bekannten 
Art, wie Cicero seine philosophischen Biolier verfertigte, darf man also 
annehmen, daas er hier ohne viel Ueberarbeitung die Aufseichnungen 
wiedergiebt, welche der hellenisirte Panier Hasdrubal-Klitomachos von 
den Vorträgen seines der Schriflstellerei sich enthaltenden Lehrers Kar- 
neades gemacht hatte ; und wirklich finden sich die Grundzüge von Gotta's 
Argumentation bei Sextus Empirikus ado, mathem, 9, 152 als Eigenthum 
des Kameades. Dass Kameades für seine Spiegelfechtereien, mit denen 
er hauptsächlich die Stoiker necken wollte, aus Aristoteles' Sätzen Nutzen 
gezogen, ist zwar möglich, aber es ist gleichgiltig fbr die uns beschäfti- 
gende Frage nach den aristotelischen Bestandtheilen des ciceronischen 
Hortensius. 

40. iyxvxXicu 
(Zu S. 124.) 

Von den gewöhnlichen Gegenständen des Jugendunterrichtes ist Ari- 
stoteles in den pädagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden genö- 
thigt; er gebraucht dort einmal den zusammenfassenden Ausdruck ^ iptno- 
dmp natdeia (5 [8], 2 p. 1337^ 39), und bald darauf, wo er die einzelnen 
Disciplinen, Grammatik, Gymnastik, Musik und Zeichnen aufzählt, nennt 
er sie al xataßipXrnUvai vvv fut^fiatig {p, 1337^ 22) und kürzer nataßtßXii' 
lABva Kcndtviutta (1838^ 36). Zu diesen wechselnden Bezeichnungen hätte 
er keinen Anlass gehabt, ja, er würde durch dieselben der Deutlichkeit 
geschadet haben, wenn zu seiner Zdit schon die ^yxvnXtos natdBia und 
lyxvxlc« pnx^iiiittta in der festen Bedeutung, welche die spätere Zeit kennt, 
eingebürgert gewesen wären. Die hesychische Glosse iy%v%Xia na^iq- 
natu' xa f^m kann also sieh überhaupt nicht auf Aristoteles beziehen, am 
allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des 
Hesychius noch angeführte Stelle der Ethik 1,3, da ja dort das Wort 
fitt&i^fiata, welches einen Theil des hesychischen Lemma bildet, gar nicht 
vorkommt (s. oben S. 85). Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie 
80 manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die * profanen' 
(ta l|o>) Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte, wie, 
um ein erstes bestes Beispiel an zugänglichstem Ort zu nennen, Gregor 
von Nyssa in den von Bemhardy Gr. Litt. /', 642 angeftihrten Wor- 
ten sagt: xrjv ^i(o9^^v xavxrjv xal lyxvxXiov naldtvatv, — Zu dem Titel *£yxts 

TiXLoof tc* ß* in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem 
vorhergehenden Titel nQoßXrifiatmv zu suppliren (vgl. oben S. 8), und zwei- 
felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberalem disciplinae gemeint, 
wie auch Cobet übersetzt; aber da alle diese Problemensammlungen nicht 
von Aristoteles herausgegeben sein können, so kann man auch ihre Titel 
nur auf die späteren Bedactoren zurückftihren. — Die im Text berührten 
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Belege für die weitere Bedeutuqg von iyni&idiov stelle ich hier nach ihrem 
YoUst&ndigen Wortlaut zusammen. Bßiit % 9 p. 1269^ 34, wo die mar- 
tialische Erziehung der Spartanerinnen als eine im wirklichen Kriege 
erfahrungsmttssig nutzlose auf höchst ungalante Weise getadelt wird? 
heisst es: x^ridyLOV 9' ovcrig rrii ^gaüvtrixag ngog ovÖ^v t&9 iynvxXlotv, 
all' effffp (höchstens) n^g xov noXi (tov^ ßtaßi^tatat nal nQOS zavt* til 
%w» Atnuaviov [ywctUtg] ^aav, fdijltüaav d* tnl r^ff Gtißttii»9 ffißoXiig' xQriaiii4n 
ftkv yap ovdlf f^cctv, &nthQ h hti^aignolnnv, d'ogvßov dinaQetxovnXfin t(o9noliiilt»v. 

Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kyprischea 
Stadtkönigs Kikoklea (s. oben S. 116) verfassten Schrift, wo er diesen die 
allseitigen Vorzüge einer monarchischen Verfassung schildern lässt (3 $ 22) : 
ov n6vo9 d* k9 zotg iynvKXloig %al totg ntxta tri9 T^iiigav hxaax¥i9 yijvofiivoig ol 
liovccQxi'"'^ 9i€tq>tQovat9, aXXä iial zag ivtanoXiiim nXiovh^lag anacag ntgikiXiitpaciv. 
PüliL 2, 5 p, 1263^ 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden 
unter den Menschen befördernde Gütergemeinschaft den Erfahrungssatz 
geltend gemacht, dass gerade die vielfachen und fortdauernden Berüh- 
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeiten 
ftihren; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten, 
und fUhrt dann fort: It» 9h %&v ^tQoniwütp «ovroig lutXteva n^cn^vo/itv^ otg 
wXtietti 9rpoax^tt£^tt ^(f^ fiti 9ui%09iag xäg iyxvnXlovg. Vgl. Ihßlit. 1, 7 
p. 1255^ 25. — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius 
10, 84 aufbewahrten Briefes an Pjrthokles, der beifolgende kurze Abriss 
seiner Meteorologie werde besonders nützlich sein totg winatl ipvötoloyiag 

yp9iölov yeytvßivotg %al totg tig dßxoXUtg ßadvzigag zMt iyn9%Xltov tivog 
^fintnXiyiiivoig. 
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Druck von GraM, Barth * Comp. (W. rricdrich) In Breslau. 
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— IleQi Iloifitmv 8. 139. — Die dem Plutarch untergeschobene Schrift * Tksq 
Evyevelag und der aristotelische Dialog Tligl Evyevsiag 8. 140. — Aoyop, 
svdvvag Öidopai 8. 142. — Galiani 8. 143. — Eudemos S. 143. — Etru- 
skische Seeräuber 8. 144. «^ Beweise für die Unsterblichkeit der Seele 
8. 145. — Seele nicht Harmonie 8. 145. — *£» %oiv<o 8. 146. — Eostratios; 
Schleiermacher 8. 147. — Octavianus Ferrarius 8. l48. — Cicero und seine 
griechischen Hausfreunde 8. 150. — MetaphyM, 13, 1 8. 150. — Kephisodo- 
ros 8. 151. — Proklos 8. 151. — Jlepl Jixaioavvrig 8. 152. — TloUtixog 
8. 153. - IIs^l BaatXelag 8. 154. - Die Schrift lieber Pflanzstädte; Rutilius 
Lupus 8. LSa — Der Dialog Gryllos 8. 157. Kthie. Nie. 1, 13 8. 157. — 
PlolU. 4, I 8. 158. — oi ov% avev 8. 160. — Sardanapal 8. 160. — Aristo- 
telisches Fragment bei Stobäus 8. 161. — ^mtsff inov S. 164. — De naelo 1, 
9 8. 165. — Ewigkeit der Welt und Göttlichkeit der Himmelskörper S. 16.5. -^ 
Leben der Himmelskörper 8. 167. — Die Höhlenbewohner 8. 168. — Ov 
Spsiut; Julius Pacius 8. 168. — Unanwendbarkeit der Tugenden auf die 
Gottheit 8. 170. — iyTtmdut 8. 171. 
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Alezandros von Pherä S. 21, 143. 
^ der Grosse 8. 5S, 157. 

Andronikos 8. 31, 133. 
Antipater 6. 3, 135. 
Aristozenos S. 37. 
Attikos S. 78, 131. 
AuguBtinas 8. 121, 144. 
Boethins 8. 50. 
Ohrysippofl 8. 49, 152, 158. 
Cicero 8. 2, 31, 48, 54, 96-103, 106, 

119—120, 137, 143, 150, 152, 153, 

154, 160, 170. 
aemens 8. 144, 160. 
Delphi 8. 96. 
Bmpedokles 8. 11. 
Eratosthenes 8. 1.55. 
Eudemos 8. 21, 143. 
Eaphrftos 8. 21, 143. 
Euripides 8. 12. 
Eurybatos 8. 153. 
Enstratios 8. 30, 147. 
Ferrarins 8. 148, 151. 
GryUos 8. 62, 157. 
Herakleides 8. 154. 
Humboldt, W. v. 8. 134. 
Isokrates 8. 157. 
Karneades 8. 50, 170. 
Kephisodoros 8. 46, 151. 
Krates 8. 117. 
■elissos 8. 98. 
Huret 8. 170. 
Neritos 8. 91. 
Numenios 8. 1.51. 



Olympiodorus S. 145. 

Onomakritos 8. 96. 

Orpheus 8. 96. 

Pacius 8. 169. 

Parmenides 8. 98. 

Pausanias 8. 135. 

Philon 8. 100, 165. 

Piaton 8. 2, 26, 80, 97, 102, 114, 139. 

Plutarch 8. 46, 141, 144, 154. 

Porphyrios 8. .50, 96. 

Proklos 8. 47, 151. 

Quintilian 8. 62, 119, 137, 157. 

Bavaisson 8. 149. 

Rutilius Lupus 8. 156. 

Sardanapal 8. 84, 160. 

8caliger 8. 122, 162. 

Schleiermacher 8. 147. 

8eneca 8. 166. 

8epulveda 8. 41, 52. 

8eztU8 8. 104. 

8igonius 8. 64. 

8implicius 8. 19, 110—114, 1 3. 

8tobaeu8 8. 141, 161—164. 

Themison 8. 116. 

Themisüus 8. 25, 89, 139, 14'). 

Theophrast 8. 153. 

Theopompos 8. 155. 

Tyrannio 8. 31, 150. 

Yalensis, Joh. 8. 136. 

Victorius 8. 150. 

Xenokrates 8. 160. 

Seidler 8. 35. 

Zenon 8. 131. 



S. M Z. 8 V. 0. liftt: bald teltot. 
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